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Catre:  DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA Qﬂx .
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din data

de 5 decembrie 2025  PARLAMENTUL ROMANIE
. CAMERA DEPUTATILOR
; SECRETAR GENERAL
i Nr, 3

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL, 2025 Luna_7

/& transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
‘/1. propunerea legislativd pentru modificarea $i completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (PIx. 297/2025);

2. propunerea legislativd privind modificarea Ordonantei de urgentéd nr.158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurdri sociale de sandatate, privind modificarea art. 139 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal $i privind abrogarea art. 1V din Ordonanta de urgents
74/2021 (Bp.298/2025, Plx 468/2025);

3. propunerea  legislativd  privind  sprijinirea  antreprenoriatului  (Bp.410/2025,
Plx. 498/2025);

4. proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.360/2023 privind sistemul
public de pensii (Bp. 281/2024, Plx. 553/2024);

5. proiectul de lege privind organizarea si funcfionarea Directiei Generale Anticoruptie din
cadrul Ministerul Afacerilor Interne (Bp. 351/2025, Plx. 485/2025);

6. propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, precum $i pentru modificarea Legii nr. 204/2006 privind pensiile facultative
(Bp. 225/2025, Pix. 441/2025).

Totodatd, va transmitem, In copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativd privind completarea Ordonantei de urgentd 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice (Bp.462/2025) si la propunerea legislativa privind repatrierea, garantarea si
protejarea rezervelor de aur ale Roméniei ca bun strategic inalienabil al natiunii romane
(Bp. 429/2025).

Cu deosebitd consideratie,

NINI SAPUNARU
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazad urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege privind organizarea si functionarea Directiei
Generale Anticoruptie din cadrul Ministerul Afacerilor Interne, provenit
dintr-o propunere legislativa initiatd de domnul deputat USR Emanuel-
Dumitru  Ungureanu Tmpreund cu un grup de parlamentari USR
(Bp. 35172025, Pix. 485/2025)

I. Principalele reglementiri

Inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare abrogarea actualelor
prevederi referitoare la operationalizarea Directiei Generale Anticoruptie din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si stabilirea unui nou cadru legislativ, in
contextul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.21/2020 si a Deciziei
Inaltei Curti de Casatie i Justitie nr. 8/2025.

II. Observatii
A. Dispozitii generale

I. Mentiondm ca Directia Generala Anticoruptie este o structuri
importantd a Ministerului Afacerilor Interne cu rol in mentinerea unui nivel
inalt de integritate in cadrul structurilor ministerului si combaterea coruptiei in
functiile publice. Recent, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 8 din
16 iunie 2025, de care ministerul a luat act, a stabilit definitiv principiul
conform caruia ofiterii Directiei Generale Anticoruptie pot desfasura activitati



de urmarire penald exclusiv in dosare care implicd personalul ministerului
afacerilor interne - respectiv politisti, jandarmi si pompieri.

Pe de alta parte, la nivelul Ministerului Afacerilor Interne este In plina
desfasurare procesul de conceptualizare, planificare, pregitire si lansare a unei
profunde modernizdri a Directiei Generale Anticoruptie, in scopul
eficientizarii activitdtii acestei structuri, care vizeazid exclusiv reorganizarea
directiei in limitele competentelor clarificate de decizia Inaltei Curti, prin
teritorializarea substructurilor si optimizarea manageriala, eficienta utilizare a
bugetului alocat si a cheltuielilor efectuate cu administrarea Directiei Generale
Anticoruptie si desfasurarea operatiunilor,

Obiectivul strategic urmarit este intdrirea luptei anticoruptie, in cadrul
competentelor legale, prin gruparea resurselor si cheltuirea eficientd a
bugetului.

Directiile de reorganizare si modernizare ale Directiei Generale
Anticoruptie sunt:

- teritorializarea substructurilor prin gruparea mai multor servicii judetene si
centre operationale zonale;

- optimizarea bugetard, prin gruparea activitdtilor i structurilor
administrative si reducerea functiilor non - operationale;

- mentinerea actualului cadru de competenta - nu se are in vedere extinderea
atributiilor directiei in afara ariei definite de lege.

Cu privire la intenfia de reglementare, consideram ca masurile propuse
prin initiativa legislativa analizati, in sensul extinderii competentelor acestei
structuri in instrumentarea oriciror fapte de coruptie/alte fapte de naturid
penald, altele decdt cele care implici personalul Ministerului Afacerilor
Interne, In baza delegarilor procurorului de caz, ar conduce la perpetuarea
unor riscuri majore la adresa integrititii personalului ministerului, pe fondul
orientdrii resurselor alocate Directiei Generale Anticoruptie in acest scop,
catre indeplinirea altor activitdti de combatere a coruptiei, precum si a altor
fapte de naturd penala.

De asemenea, un demers de natura celui supus atentiei este n masuri si
dea nastere s1 la o suprapunere de competente cu structurile din cadrul Politiei
Romine care au rolul si instrumenteze cauze penale privind fapte de
coruptie/alte fapte de naturd penala sdvarsite de alte persoane decat personalul
ministerului.

Pe de altd parte, contextul actual diferd de cel existent la momentul
infiintarii acestei structuri, in prezent, inclusiv la nivel international, existdnd
0 preocupare tot mai accentuatd pentru stabilirea si mentinerea celor mai
inalte standarde de integritate in special in cadrul serviciilor de aplicare a
legii.

Cele mai recente rapoarte emise in cadrul Mecanismului de Cooperare

st Verificare (MCV) releva faptul ci, pentru elaborarea unui cadru legislativ
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cuprinzitor privind integritatea, sunt necesare eforturi pentru a consolida
meritul in sectorul public pentru a crea un mediu deschis si de incredere care
sd incurajeze functionarii publici si isi exprime ingrijorarea si sd raporteze
cazurile de coruptie.

Subiectul politicii anticoruptie in domeniul aplicidrii legii a atras o
atentie semnificativd inclusiv din partea GRECO - Grupul Statelor impotriva
coruptiei in timpul celei de-a 5-a runde de evaluare, care a formulat o serie de
recomanddri pentru Roménia.

Astfel, angajamentul Ministerului Afacerilor Interne si eforturile depuse
pand in prezent pentru implementarea acestor recomandiri au evidentiat
necesitatea redefinirii rolului principalilor actori existenti la nivelul
ministerului pentru consolidarea integritatii personalului.

Totodatd, pentru consolidarea mediului de integritate la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne, printre priorititile asumate la nivelul structurii
specializate pentru anul 2025 se numdrd inclusiv evaluarea cadrului legal si
organizatoric - functional si implementarea misurilor de optimizare
functionald si structurald aprobate, pentru imbunétitirea activitatii de
cunoastere a domeniilor vulnerabile la coruptie, adaptarea activititii de
prevenire §1 orientarea acesteia catre asigurarea corespondentei dintre
formarea in materie de eticd si activitatea de zi cu zi a personalului din
structurile ministerului si eficientizarea activititii de combatere si mentinerea
unui nivel ridicat al exigentelor privind cultura organizationala si mediul de
integritate intern.

Precizim ca toate aceste prioritdfi necesitd o alocare proportionala si
judicioasd a resurselor, or prin adoptarea masurilor propuse in initiativa
legislativa, implementarea masurilor necesare pentru atingerea obiectivelor
institutionale va fi dusa in derizoriu, activitatea organelor de politie judiciarad
ale Directiei Generale Anticoruptic urmind a consta, cu precidere, in
desfasurarea de acte de cercetare penald in cauze penale de orice naturd
delegate de procuror.

Mai mult, consideram necesard mentinerea prevederilor actuale ale art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.120/2005 privind
operationalizarea Directiei Generale Anticoruptie din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, cu modificdrile ulterioare, acestea fiind de naturd sa
asigure limitele cadrului normativ necesar pentru indeplinirea in mod eficient
s1 judicios de cétre lucritorii de politie judiciara din randul directiei a
atributiilor specifice, exclusiv pentru prevenirea si combaterea coruptiei in
randul personalului ministerului.

2. Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
12072005 privind operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul

Ministerului Afacerilor Interne, cu modificdrile si completdrile ulterioare :
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wLucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei generale anticoruptie au
competenta sa efectueze, in conditiile prevdzute de lege, activitdfi de
prevenire §i descoperire, precum si actele de cercetare penald dispuse de
procurorul competent privind infractiunile prevdazute de Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completdrile ulterioare, savdrsite de personalul Ministerului
Administratiei si Internelor.” De asemenea, conform art. 324 alin. (3) din
Codul de procedurd penald: ,jin cazurile in care procurorul efectueazd
urmdrirea penald, poate delega, prin ordonantd, organelor de cercetare
penald efectuarea unor acte de urmdrire penald.”, iar potrivit art. 56 alin. (3)
din Codul procedura penald: , Urmdrirea penald se efectueazd, in mod
obligatoriu, de cdtre procuror: d) in cazul infractiunilor pentru care
competenta de a efectua urmdrirea penald apartine Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism sau Directiei
Nationale Anticoruptie;”

Din cele de mai sus, se desprind urmatoarele concluzii, de lege lata:

a) din punct de vedere functional (ratione officii), lucratorii de politie
judiciard din aceastd structurd specializatd nu pot efectua acte de urmdrire
penald, ci doar acte de cercetare penald ca urmare a ordonantei de delegare
dispuse de procuror in cauza,

b) dupd materie (ratione materiae), aceste acte de cercetare nu pot fi
efectuate decét in cauzele referitoare la infractiuni de coruptie previzute de
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, cu modificdrile si completdrile ulterioare,

c) dupd calitatea persoanei (ratione personae), competenta ofiterilor
Directiei Generale Anticoruptie priveste exclusiv infractiunile de coruptie
savarsite de personalul Ministerului Afacerilor Interne.

In concluzie, competenta ofiterilor Directiei Generale Anticoruptie este
0 competentd speciald, caracterizatd prin exclusivitate ca urmare a triplei
specializari realizate prin dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 120/2005. In acest context, mentionam ca in cuprinsul
Deciziei nr. 21/2020', Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
din cadrul instantei supreme a retinut ci ,,in cauzele in care competenta de
efectuare a wurmdririi penale este a procurorului analiza legalitdtii
administrdrii probelor se face prin raportare la aceastd competentd, si nu a

YDECIZIA nr. 21 din 7 iulie 2020

referitoare la pronunfarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea de principin a urmdtoarei chestiuni de drept:
"Dacd lucrdtorii polifiei judiciare din cadrul Direcfiei Generale Anticoruptie pot efectua, conform art. 324 alin. (3)
din Codul de procedurd penald, acte de cercetare penald prin delegare §i in alte cauze penale decit cele previzute in
art. I alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 120/2005 privind operationalizarea Directiei generale
anticoruptie din cadrul Ministerului Administrafiei §i Internelor, Monitorul Oficial 118 din 4 februarie 202 1.
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organului de cercetare penald, care nu are nicio competentd in efectuarea
urmdririi penale.

In egald mdsurd, interpretarea in sensul cd organele de cercetare
penald ale polifiei judiciare care i5i desfdsoard activitatea in cadrul Directiei
Generale Anticoruptie ar avea o competentd exclusivd, in sens procesual, ar
insemna negarea competentei atribuite exclusiv procurorului de a cerceta
infractiunile de coruptie comise de orice persoane si de a nega garantiile
constitufionale conferite procurorului in exercitarea functiei judiciare
incredintate.

Or, efectuarea urmdririi penale de cdtre procuror este o garantie
suplimentard de egalitate si temeinicie, prin implicarea nemijlocitd a
procurorului in efectuarea activitdtilor de urmdrire penald, in considerarea
pregdtirii specifice a acestuia, care poate prelua orice dosar, in limitele
stabilite de normele de competentd ori poate delega, prin ordonantd,
efectuarea anumitor acte de urmdrire penald organelor de cercetare penald
ale politiei judiciare.”

Aceste lucruri au condus la admiterea, Tn data de 16 iunie 2025, a
recursului in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Alba Iulia si stabilirea de citre instanta supremd, prin Decizia
nr. 82025, ca: ,Lucrdtorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale
Anticorupfie au competenta sd efectueze, prin delegare, in conditiile
prevazute de lege, actele de cercetare penald dispuse de procurorul
competent exclusiv in cauzele privind infractiunile previzute de art.1 alin. (2)
din QUG nr. 120/2005.

In conditiile mai sus mentionate, subliniem ci, in ceea ce priveste
dispozitiile procesual penale vizind competenta organelor de urmdrire penal3,
Curtea Constitutionald a arftat in mod constant faptul ci este de competenta
exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a procesului penal,
implicit competenta organelor de urmarire penald. Aceastd solutie rezida din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicald, potrivit
carora ,,Competenta si procedura de judecatd sunt stabilite de lege”, si ale
art. 129 din acelasi act, In conformitate cu care ,impotriva hotdrdrilor
Judecdtoresti, pdrtile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac,
in conditiile legii”.

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei (a se
vedea Decizia nr. 302/2017): ,,54. (...) o consecintd a prevederilor art. 1
alin. (5) din Legea fundamentald, care prevdd obligativitatea respectdrii, in
Romdania, a Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, este aceea cd
legiuitorul trebuie sa reglementeze din punct de vedere normativ atdt cadrul
de desfdsurare a procesului penal, cdt si competenta organelor judiciare si
modul concret de realizare a fiecdrei subdiviziuni, a fiecdrei etape a

procesului penal. Astfel, Curtea a constatat cd legiuitorul trebuie sd prevadd
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cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ judiciar, care se impune
a fi circumscrise modului concret de realizare a atributiilor acestora, prin
stabilirea, in mod neechivoc, a operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in
exercitarea atributiilor lor (Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016,
paragrafele 15, 16).

55. Astfel, Curtea constatd cd reglementarea competentelor organelor
Judiciare reprezinta un element esential ce decurge din principiul legalitdtii,
principiu ce se constituie intr-o componentd a statului de drept. Aceasta
deoarece o reguld esentiald a statului de drept este aceea cd
atributiile/competentele autoritdtilor sunt definite prin lege. Principiul
legalitatii presupune, in principal, cd organele judiciare actioneazd in baza
competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune cd
acestea trebuie sa respecte atdt dispozitiile de drept substantial, cdt si pe cele
de drept procedural incidente, inclusiv a normelor de competentd. In acest
sens, dispozitiile art. 58 din Codul de procedurd penald reglementeazd
institutia verificdrii competentei de cdtre organul de urmdrire penald, care
este dator sd isi verifice competenta imediat dupd sesizare, iar dacd constatd
cd nu este competent sa efectueze sau sd supravegheze urmdrirea penalad, fie
sa dispund de indatd, prin ordonantd, declinarea de competentd, fie sa trimitd
de indatd cauza procurorului care exercitd supravegherea, in vederea
sesizdrii organului competent.

56. Pe de altd parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitdtii
- componenta a statului de drept - il obligd pe acesta sa reglementeze in mod
clar competenta organelor judiciare. In acest sens, Curtea a statuat ca legea
trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd
cont de scopul legitim urmadrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd
impotriva arbitrariului (Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014, paragraful
17).”

3. In urma analizirii cuprinsului initiativei propunerii legislative,
constatdm ci o serie de solutii preconizate pot pune in discutie afectarea art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, reprezentind veritabile vicii de neconstitutionalitate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, ,Textul legislativ
trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce”. Astfel, cu titlu general, mentiondm faptul ci



mai multe norme cuprinse in prezenta propunere legislativi sunt lipsite de
claritate si coerentd, existand riscul unor disfunctionalititi.

Cu titlu general, aritdim ci instanta de contencios constitutional, in
jurisprudenta sa’, a retinut ci ,, actele normative trebuie sd respecte principiul
legalitdtii care impune obligatia ca normele adoptate sd fie precise, clare §i
previzibile. Astfel, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite
condifii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi
aplicat. Agadar, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in
circumstantele spetei, consecintele ce pot rezulta dintr-un act determinat.”.

in acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci
»legea trebuie, intr-adevdr, sa fie accesibild justitiabilului §i previzibila in
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sd satisfaca cerinta de
previzibilitate, aceasta trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea
§i modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmadrit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvatd impotriva arbitrarului. Astfel, sunt respectate cerintele de
precizie §i previzibilitate atunci cand destinatarul normei juridice este capabil
sd isi adapteze conduita in functie de continutul acesteia.”” .

De asemenea, referitor la continutul propunerii legislative mentiondm
faptul cd sintagme precum: “orice acte de cercetare penald dispuse de
procurorul competent” [art. 7 alin. (1)], “mdsuri specifice” [art. 8 alin. (2)],
“mijloace adecvate” [art. 10 alin. (1), art. 29 alin. (1)], “si din alte surse” [art.
19 alin. (1)], “motive verosimile” [art. 28, alin. (1) lit. b)], “alte mijloace care
permit imobilizarea membrelor..” [art. 29  alin. (1)] sunt lipsite de claritate
si coerentd, existand riscul unor disfunctionalitéti.

B. Consideratii punctuale

1. Referitor la art. 1 alin. (3) teza finala din initiativa legislativa,
precizdm cd nu sunt clare aspectele ce urmeaza a fi stabilite la nivel tertiar,
prin ordin al ministrului afacerilor interne, privind ,,organizarea si
desfasurarea activitdtilor de prevenire a coruptiei §i de educatie pentru
promovarea integritdtii”’ §i nici termenul avut in vedere pentru adoptarea
ordinului sau daci acest document urmeaza a se publica in Monitorul Oficial.
In acest sens, atragem atentia asupra obligativitatii publicarii ordinului in

? a se vedea In acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romiiniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 20006, Decizia nr, 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012
3 a se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntaté in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 52, si
Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, pronangatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66
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Monitorul Oficial, conform art. 11 din Legea nr.24/2000*. Observatia este
valabila si pentru art. 4 alin. (2) si (3), art. 8 alin. (2).

Totodatd, sintagma ,,alte activitdtii de combatere”, prevazuta de art. 1
alin. (2), lasd loc echivocului, din aceasta nerezultind concret tipul de
activitati vizate de mésura preconizatd, astfel Incét apreciem cé era necesard
revizuirea acesteia. In plus, utilizarea sintagmei “dispuse de procurorul
competent” este de naturd a genera confuzii in aplicare.

Cu titlu general, precizdm cé formularile de tipul ,,in conditiile legii §i
ale celorlalte reglementdari in vigoare”, ,jin conditiile previzute de actele
normative in vigoare” se impuneau a fi revizuite, prin indicarea concretd a
prevederilor legale in vigoare la care se instituie normele de trimitere, in acord
cu prevederile art. 50 din Legea nr. 24/2000. Potrivit exigentelor stabilite de
art. 50 din Legea nr. 24/2000, “Daca norma la care se face trimitere este
cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a
numdrului §i a celorlalte elemente de identificare.”. In acest sens, era
necesard inlocuirea prevederilor ce fac trimitere la conditiile legii din
cuprinsul propunerii legislative cu identificarea expresd a actelor normative
vizate [a se vedea art. 1 alin.(2), art. 5 alin. (5), art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1),
art, 10, art. 11, art. 26 alin. (3)-(4), art. 27, art. 28 alin. (3)].

2. Cu privire la dispozitiile preconizate la art. 3 alin. (2) din initiativa
legislativa, opindm ca operatiunea de ,,asimilare” nu este clard sub aspectul
efectelor juridice si a procedurii aplicabile.

in plus, semnalam ca prevederile alin. (2) al art. 3 conduc la majorarea
cheltuielilor de personal.

3. In ceea ce priveste art. 6 alin. (2) din initiativa legislativa, pentru
previzibilitatea normei, apreciem cd era oportund completarea acesteia cu
elemente precum conditiile §i scopul pentru care Directia Generala
Anticoruptie poate atrage fondurile externe.

4. Referitor la art. 7 alin. (1) din inifiativa vizata, sintagma “indiferent
de natura infractiunii” are valenfa de a permite organelor de cercetare din
cadrul Directiei Generale Anticoruptie sa desfasoare activititi prin depasirea
competentelor, astfel cum acestea sunt trasate in cuprinsul art. 1 alin. (1) din
propunere — prevenirea $i combaterea coruptiei in randul personalului
Ministerului Afacerilor Interne.

+ In vederea imrdrii lor in vigoare, legile si celelalte acte normative adeptate de Parlament, hotdrdrile §i ordonantele
Guvernului, deciziile primului-ministru, actele normative ale autoritdtilor administrative autonome, precum §i ordinele,
instrucfiunile 5i alte acte normative emise de conducdtorii organelor administrajiei publice centrale de specialitate se publicii in
Monitorul Oficial of Romdniei, Partea 1L.”



Analizand continutul alin. (1), se observd modificarea competentei
materiale, in sensul In care aceste organe de cercetare penald vor efectua acte
in privinta oricirei infractiuni, respectiv a competentei personale, in sensul in
care actele de cercetare nu vor mai viza exclusiv personalul din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne. Dacd in privinta competentei personale,
abordarea legiuitorului poate fi retinutd in virtutea libertatii sale de apreciere
cu privire la modul de reglementare a competentei organelor judiciare, in
cazul modificérii competentet materiale, forma propusa ridica probleme de
legalitate. Potrivit acesteia, se ajunge la situatia in care o structurd specializati
in prevenirea, descoperirea si combaterea faptelor de coruptie ajunge sa
efectueze acte de cercetare penald cu privire la orice infractiune, indiferent ca
este de coruptie sau nu. Or, nu credem ca aceastd modificare este concordanti
cu optica propusd de inifiatori si care este expusd pe larg in cuprinsul
Expunerii de motive.

De aceea, apreciem ca poate fi pastratd abordarea existentd in actuala
reglementare in care competenta materiald de efectuare a unor acte de
cercetare penald in ceea ce priveste infractiunile prevazute de Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completdrile ulterioare.

De asemenea, mai putem constata ca initiatorul, in Capitolul VII
“Dispozitii finale” al initiativei legislative, nu trateazi, in mod inexplicabil, si
chestiunea abrogarii prevederilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 120/2005, 1asand, astfel, posibilitatea nasterii si in viitor a unui
conflict de competentd in privinta organelor de cercetare penald. Pe de alti
parte, singura modificare de fond si esentiala a acestei propuneri pare a viza
schimbarea acestei competente, caz n care o variantd alternativi de abordare
ar putea fi cea in care se opereaza o modificare punctuala in cuprinsul art. 1
alin. (2) din actul normativ mat sus mentionat.

In ceea ce priveste alin. (2) al art. 7 din propunere, lipseste claritatea
sintagmei ,Jucrdtorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale
Anticorupfie au dreptul de a obtine informatii, in conditiile stabilite prin
instructiuni ale ministrului afacerilor interne”. Precizam ca nu rezult despre
ce informatii este vorba in acest caz, dacd vizeazd informatii obtinute din
mijloace de supraveghere tehnica sau cercetare penald, caz in care s-ar putea
ajunge la o derogare prin act administrativ de la dispozitii de nivel organic sau
daca vizeaza alte informatii cu caracter operativ si care nu ar fi supuse unor
masuri de autorizare din partea procurorului sau judecitorului de drepturi si
libertati.

Prin urmare, se impunea respectarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa privind claritatea normei.



5. Privitor la oportunitatea promovérii masurii de la art. 9 al initiativei
legislative, din forma prezentati nu reiese provenienta fondurilor care vor fi
utilizate de catre Directia Generala Anticoruptie, respectiv sursa de finantare.

6. In ceea ce priveste textul propus la art. 11 din initiativa legislativa,
mentiondm c@ face referire la indeplinirea atributiilor ,prevdzute de lege”,
desi prezenta initiativa legislativa privind organizarea si functionarea Directiei
Generale Anticoruptie ar fi trebuit sa prevada atributiile si competentele legale
ale directiel.

Precizam ca, in lipsa reglementdrii in mod clar $i coerent, la nivel
primar, a tuturor aspectelor ce tin de modalitatea de organizare, competente,
atributii legale, raportul cu alte institutii publice care pot avea competenta
partajatd in acest domeniu, precum si alte elemente esentiale ce tin de
functionarea Directiei Generale Anticoruptie, reglementarea preconizati este
lipsitd de claritate si previzibilitate, aspect de naturd s& conduci la incalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. Cu referire la dispozitiile preconizate pentru art. 12 din initiativa
legislativa [preluate 1n mod identic din continutul art. 171 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea §i
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si completdrile
ulterioare], avdnd in vedere cd acestea vizeaza intregul personal al
ministerului (dobédndirea acestei calititi si testarea integrititii profesionale),
precum si faptul cd nu se coreleazid cu obiectul de reglementare al prezentei
initiative legislative (organizarea si functionarea directiei anticoruptie din
cadrul ministerului), considerim ca normele preconizate ar fi trebuit sa fie
reglementate in continuare tot in cuprinsul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 30/2007.

Aceeasi observatie o reiterdm si cu privire Ia art. 30 inclus tn Capitolul
VII al initiativei legislative, privind abrogarea intregului art. 17' din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007, masurd care ar putea genera
inclusiv o lacund legislativd din perspectiva dispozitiilor alin. (3)-(5) din
continutul acestui articol, nepreluate in propunerea legislativa vizata.

Suplimentar, modalitatea preconizata in textul art. 12 mai sus mentionat,
anume ,.crearea de situatii virtuale, similare celor cu care se confruntd
personalul in exercitarea atributiilor de serviciu” de testare lasi loc
echivocului, astfel incét apreciem ca era oportuna revizuirea.

8. In ceea ce priveste textul propus pentru art. 17 din initiativa
legislativa, consideram ca este neclar din perspectiva sintagmei “zonele gi
locurile cu riscuri si vulnerabilitdti la coruptie”, astfel inct apreciem ci era
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oportund clarificarea criteriilor in functie de care personalul Ministerului
Afacerilor Interne este selectat pentru testarea integritatii profesionale.

9. Cu privire la art. 18 alin. (1) din initiativa legislativd, considerdm ci
era necesara revizuirea sintagmei ,de reguld”, intrucit din modalitatea de
formulare a textului s-ar putea interpreta ci persoanele care participi la
realizarea testului pot desfisura si alte tipuri de activitati. In masura in care se
aprecia necesitatea includerii unor exceptii de la regula previzuta la alin. (1),
acestea trebuiau prevazute In mod clar la nivelul legislatiei primare, avand in
vedere ca testarea integritatii profesionale a politistilor (personal ministerului)
constituie un element esential ce tine de raporturile de serviciu ale acestora.

Astfel cum a statuat instanta de contencios constitutional in
jurisprudenta® sa, ,politistul este subiect al unui raport de serviciu, raport
care la nastere, se executd §i inceteaza in conditii speciale. De aceea,
aspectele esentiale ce vizeazd cele trei elemente ale raporturilor de serviciu se
refera in mod intrinsec la statutul politistului, statut care este reglementat
prin lege organicd, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, respectiv
Legea nr. 360/2002.°

10. De asemenea, se impunea clarificarea intentiei de reglementare in
privinta normei propuse la art. 24 al initiativei legislative, intrucat din forma
prezentata nu reiese la ce se referd ,,prelucrarea cu personalul din subordine a
celor mai importante aspecte evidentiate in urma realizdarii testului”.

in acest context, observam ca s1 dispozitiile Capitolului IV “Testarea
integritdtii profesionale” din prezenta inifiativa legislativa au fost preluate din
cuprinsul art. 17" din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007.

Cu toate acestea, dispozitiile art. 17' alin. (3) si (4) din acest act
normativ prevad ca: ,,(3) in situatia in care, cu ocazia testdrii integritdtii
profesionale, se constatd comiterea unor fapte de naturd penald, Directia
Generald Anticoruptie sesizeazd organul de urmdrire penald competent,
potrivit legii.

(4) In situatia in care, cu ocazia testdrii integritatii profesionale, se
constatd cd personalul supus testdrii a comis abateri de la normele legale in
vigoare, altele decdt cele prevazute la alin. (3), se vor dispune mdsuri
administrative  si/sau disciplinare, conform prevederilor legale care
reglementeazd activitatea personalului Ministerului Afacerilor Interne. ”

Analizand forma propusa, se ajunge la concluzia ca Directia Generala
Anticoruptie va incheia un proces- verbal de sesizare din oficiu si cu privire la
o infractiune cu privire la care competenta de a efectua acte de cercetare
penald nu apartine acestei structuri. Mai mult decat atét, in cuprinsul textului

5 Decizia nr. 17272016
il



se face confuzie intre organul de urmarire penald competent si cel de cercetare
penald competent. Prin ipotezd, Directia Generald Anticoruptie nu poate
actiona ca organ de urmdrire penald, ci doar ca organ de cercetare penald,
competenta de urmdrire penali fiind una proprie, apartinind procurorului. De
aceea, nu se poate vorbi de o sesizare din oficiu ca mijloc de sesizare, ci doar
de o sesizare a organului de urmirire penald competent, potrivit legii, asa
cum, In mod corect, vorbeste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 30/2007. De aceea, apreciem ca abordarea de lege lata este preferabila.

Tot astfel, in situatia prevazutd la art. 22 alin. (3) din initiativa
legislativa: ,,(3) in situatiile in care, in urma efectudrii testului, rezultd alte
situatii de incdlcare a sarcinilor si indatoririlor profesionale, care nu au
legdturd cu activitdtile specifice de testare, seful structuriifinstitutiei dispune
mdsuri in conformitate cu actele normative in vigoare.”, apreciem ci
formularea existentd la art. 17' din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 30/2007 este una preferabila.

11. Privitor la art. 10, art. 19, art. 26 si Cap. VI din initiativa legislativa,
apreciem ca era necesar si fie stabilite la nivel primar elementele privind
stocarea si retentia datelor cu caracter personal, precum si accesul la diferite
baze de date, astfel Incét si fie respectate garantiile privind protectia datelor
cu caracter personal in sensul jurisprudentei CCR.°

In aceste conditii, avand 1n vedere ci bazele de date vizate cuprind date
cu caracter personal, protejate prin art. 26 din Constitufie, precizim ci era
necesara completarea dispozitiilor preconizate, astfel incat sa se reglementeze,
la nivel primar, aspecte precum: persoancle care au acces la aceste date,
durata perioadei de stocare, modalititi de stergere a datelor personale dupi
expirarea perioadei de stocare (,.dreptul de a fi uitar”), garantii pentru
asigurarea protectiel datelor cu caracter personal, precum si orice alte aspecte
care sunt considerate necesare in asigurarea respectarii reglementarilor privind
confidentialitatea st protectia acestor date.

Totodatd, era necesar a se avea In vedere ca prelucrarea datelor cu
caracter personal se realizeazi numai cu respectarea Legii nr. 190/2018’, iar
procedura de prelucrare trebuie reglementata la nivelul normelor primare.

12. intrucat, potrivit dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 24/2000, la
definitivarea interventiei legislative trebuie avutd in vedere stabilirea solutiilor
tranzitorii atunci cand noua reglementare afecteaza raporturi si situatii juridice

% A se vedea ca exemplu Decizia Curtii Constitufionale a Roméniei nr.498/2018.
7 privind mdsuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consilinlui
dir 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce privegte prelucrarea datelor cu caracter personal
§i privind libera circulatie a acestor date §i de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor)
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nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime
efectele pand la data intrdrii in vigoare a noii reglementari, apreciem ca
initiatorii trebuiau si realizeze evaluarea eventualului impact tranzitoriu al
noilor misuri propuse.

13. Apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele, obligatiile
bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea inifiativei legislative ar influenta
negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomici si ratingul de tari
in relatia cu organismele financiare internationale.

Avand in vedere constrangerile bugetare actuale, precizam ca initiativa
legislativa nu raspunde obiectivelor de politica fiscali.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative,

Cu stima,

Hie - Gavril BOLOJAN

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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