AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2021
privind aprobarea metodelor de interventie imediata pentru
prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun

asupra persoanelor si bunurilor a
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Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2021
privind aprobarea metodelor de interventie imediatd pentru
prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun
asupra persoanelor si bunurilor acestora, precum s§i pentru
modificarea si completarea unor acte normative (b306/14.07.2025),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/4856/03.09.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D677/05.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea
metodelor de intervenfie imediatd pentru prevenirea si combaterea
atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor
acestora, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
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normative, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 197/2022, cu modificarile si completérile ulterioare.

Interventiile legislative sunt argumentate in cadrul Expunerii de
motive prin faptul ci ,se impune o abordare pertinentd in
reglementarea gestiondrii, de cdtre individ, a interactiunii cu ursul
brun, o abordare care sd impund individului sd urmeze o procedurd
punctuald si, in niciun caz, sd nu se apropie de acesta, sd nu il
hrdneascd si sd nu promoveze, in spatiul online si nu numai,
comportamente de risc, periculoase in relatia cu exemplare de urs
brun”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea se incadreazi in
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1)
din Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camerd sesizati este
Senatul.

3. Precizdm cai, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, prevazuti la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, si nu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea
elementelor noi, impactul socioeconomic, impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
consultdrile derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ,
activitdtile de informare publicd privind elaborarea si implementarea
acestuia.

S. Din punctul de vedere al respectdrii normelor de tehnica
legislativa, semnalam c3, astfel cum este structurat, proiectul contine un
articol unic in cuprinsul céruia se regasesc doar doua puncte, respectiv,
pet. 2 si 3, lipsind marcarea pct. 1, fiind necesard remedierea acestui
aspect.

De asemenea, semnaldm cd, in considerarea art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, care prevede faptul ci ,./n cadrul structurii previzute
la alin. (1) articolele pot fi grupate pe capitole, care se pot impadrti in
secfiuni, iar acestea, dupd caz, in paragrafe. La coduri si la aite legi de
mare intindere, capitolele pot fi grupate - in ordine ascendentd - in
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titluri 51, dupd caz, in pdrti, care, la rdndul lor, se pot constitui in cdrti,
gruparea se face, in toate cazurile, in functie de legdtura organicd
dintre reglementdrile pe care le cuprind”, dispozitia de completare a
articolului unic vizeaza introducerea a doud noi capitole, si anume
Capitolul III' si Capitolul ITI?, care contin fiecare cite un singur articol,
respectiv art. 14' si art. 14% ceea ce contravine regulilor de tehnici
legislativa.

In considerarea acestei observatii, sugeram conexarea celor doua
articole in unul singur, Capitolul III', cu urmitoarea parte dispozitivi:

1. Dupa capitolul 111, se introduce un nou capitol, Capitolul
1!, alcituit din art. 14! -142, cu urmétorul cuprins:”.

De asemenea, referitor la pct. 2, pentru rigoare in redactare, este
necesard redarea partii dispozitive, astfel:

.»(...) La articolul 15, dupi alineatul (1) se introduc doui noi
alineate, alin. (2) si (3), cu urmétorul cuprins:”.

6. La articolul unic, formuldm urmaétoarele observatii:

6.1. In ceea ce priveste solutia legislativa propusa pentru art. 14
alin. (1), semnaldm ca, in actuala redactare, nu se intelege cum poate fi
aplicata persoanelor juridice, interdictia de a hrni, ademeni sau apropia
deliberat in scop recreativ, turistic, comercial ori de divertisment de
orice exemplar de urs brun aflat in libertate. Prin urmare, recomandim
revederea textului propus pentru art. 14! alin. (1).

De asemenea, semnaldm faptul cd sintagma ,apropierea
deliberatd in scop recreativ, turistic, comercial ori de divertisment”
este insuficient de clard, ceea ce afecteazd predictibilitatea normei
propuse. |
In acest sens, recomandim revederea acestei sintagme in sensul
definirii acesteia sau reformuldrii textului de vreme ce, din
reglementarea preconizatd, nu rezultd in mod expres dacé si incalcarea
acestei interdictii este sanctionatd contraventional, astfel cum este
previazut in cadrul pet. 2 referitor la textul propus pentru art. 15
alin. (2) lit. b), care vizeaza ,,apropierea intenfionata la o distantd mai
mica de 50 de metri”.

Cu privire la aspectele anterior precizate, mentionidm ca aceasti
din urma expresie este utilizatd in cuprinsul art. 14! alin. (2), care are
insd ca obiect instituirea unei alte interdictii decat cea previzutd la
alin. (1) al aceluiasi articol.




Semnaldm c3, interventia propusi pentru art. 14" alin. (2), prin
care se prevdad exceptiile de la interdictia generald de apropiere
voluntard la o distantd mai mica de 50 de metri fatd de orice exemplar
de urs brun aflat in libertate este echivoci. In acest sens, mentionim
faptul cd, in actuala formulare, textul propus se referd exclusiv la
situatiile in care se exercitd atributii profesionale de cifre anumite
categorii de persoane, neavandu-se in vedere faptul cd, pot exista
situatii in care se justifica si interventia unei persoane care nu are astfel
de atributii. Cu titlu exemplificativ, mentiondm situatia unui atac, cand
orice persoand ar trebui si poatd s intervind - inclusiv prin apropierea
la o distantd mai mica de 50 de metri de ursul brun.

Pentru considerentele anterior mentionate, se impune reanalizarea
textului findndu-se cont de aspectele precizate.

Pe de alti parte, semnalim c&, din utilizarea notiunii de
minterventie de urgentd”, nu se intelege cu claritate daca aceasta are un
inteles de sine stititor, precum si care este acela si nici care este raportul
acesteia cu notiunea de ,jinterventie imediatd”, definitd in cuprinsul
art. 1 alin. (3) lit. a), fiind necesara revederea textului.

in ceea ce priveste norma propusd pentru art. 14! alin. (3),
semnalim ca sintagma ,,interactiune riscantd”, este insuficient de clara
deoarece nu se intelege care sunt criterille in functie de care
.interactiunea” poate fi calificatd drept ,,riscantd” si nici cine este in
masurd sd aprecieze respectiva calificare.

Prin urmare, sugeram reanalizarea textului si reformularea
acestuia, potrivit intentiei de reglementare.

6.2. La pct. 2, referitor la textele propuse pentru art. 15 alin. (2) - 4),
semnaldm urméitoarele:

6.2.1. La alin. (2) lit. a), norma propusi sanctioneaza hranirca
deliberatd a exemplarelor de urs brun aflate in libertate, fard a se face
nicio precizare referitoare la scopul in care se face respectiva hranire.
Cu toate acestea, textul propus pentru art. 14!, vizeazi si interzica
Whrdnirea deliberatd in scop recreativ, turistic, comercial ori de
divertisment”. In acest sens, mentionam faptul ci in cuprinsul
proiectului nu este previazutd in mod expres o normd referitoare la
interzicerea totald a hranirii deliberate a ursilor bruni, fiind necesard
reanalizarea textului sub acest aspect.

Reiteram prezenta observatie in ceea ce priveste norma propusa
pentru art. 15 alin. (2) lit. ¢).



6.2.2. La alin. (2) lit. b), din actuala redactare, nu rezulti cu
claritate daca norma se referi la stabilirea drept contraventie a incalcarii
dispozitiilor art. 14! alin. (1) sau a celor din cuprinsul art. 14! alin. (2),
fiind necesara reanalizarea si reformularea corespunzatoare a textului.

6.2.3. La alin. (2) lit. d), semnalam c4, astfel cum este formulat3,
interventia legislativd nu prevede In mod expres sanctionarea si
incélcarea dispozitiilor art. 14! alin. (3), ci doar promovarea in mediul
online a incilcarii respectivelor dispozitii. In acest sens, mentiondm ci
potrivit art. 14! alin. (3), constituie contraventie nerespectarea
producerea, distribuirea sau promovarea in mediul online a anumitor
tipurt de materiale, in vreme ce art. 15 alin. (2) lit. d) stabileste
contraventia privind ,,promovarea in mediul online, mass-media sau in
spatiul public a unor comportamente contrare prevederilor art. 147,

Avand in vedere aspectele mentionate supra, se impune
reanalizarea textului.

In plus, pentru o mai buna intelegere si aplicare a textului propus,
recomandam definirea notiunii de ,,spatiu public”.

6.2.4. La alin. (4), pentru rigoare normativd, recomandim
inlocuirea sintagmei ,,se poate aplica sanctiunea interzicerii accesului
in habitatul natural al speciei” cu sintagma ,,pe ldngd amendd se poate
aplica si sanctiunea contraventionald complementard constind in
interzicerea accesului in habitatul natural al speciei”.

7. La pct. 3, referitor la norma propusi pentru art. 16 alin. (2)
lit. a) si lit. d) teza finald, precizim cd norma ar trebui sa aiba in vedere
wpersoanele imputernicite din cadrul Gdrzii de Mediu” si, respectiv,
wpersoanele imputernicite din cadrul administratiilor ariilor naturale
protejate”, in masura in care acestea din urmi sunt autoritati
administrative, intrucit conform art. 15 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatd cu modificidri si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificirile si completirile ulterioare, agenti constatatori pot fi
persoanele anume prevazute in actul normativ, $i nu anumite institutii
ori autoritati.

Pe de alta parte, referitor la textul propus pentru art. 16 alin. (2)
lit. d) teza a doua, precizdm ci nu poate fi prevdzutd competenta de
constatare a contraventiilor a ,,rangerilor acreditati”, intrucat acestia nu
sunt reprezentanti al unei autorititi administrative.



Astfel,  potrivit  informatiilor  existente pe  site-ul
https.//'www.ranger.ro, ,,Asociatia Rangerilor din Romania (ARR) este
o organizafie neguvernamentald, apoliticd, al cdrei scop este
conservarea §i utilizarea durabild a capitalului natural al Romdniei, in
cadrul retelei de arii protejate”.

In acest sens, asa cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie
in Decizia nr. 8/2018, pronuntatdi in recursul in interesul legii,
wprocesul-verbal de contraventie este un act administrativ, intocmit de
un agent constatator ca reprezentant al autoritdtii administrative,
investit cu autoritate statald pentru constatarea §i sanctionarea unor
fapte care contravin ordinii sociale, dupd o procedurd speciald
prevdzutd de lege, act ce se bucurd de prezumtia de legalitate si se
executd din oficiu™.

Aceastd naturd juridicd a autoritdtii din care poate face parte
agentul constatator rezultd, de altfel, si din dispozitiile art. 16 alin. (1)
si ale art. 39 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu
modificdrile si completarile ulterioare, in doctrind subliniindu-se faptul
ca actul normativ-cadru in materia contraventiilor leagi calitatea de
agent constatator de apartenenta la o institutie'.

Prin urmare, intrucdt Asociatia Rangerilor din Romania nu
reprezintd o ,,institutie” in sensul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, cu
modificdrile si completarile ulterioare, rangerii acreditati nu pot avea
atributia de a constatata contraventii si de a aplica sanctiuni.

Bucuresti
Nr. 651/19.09.2025
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