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referitor la propunerea legistativi
privind sprijinirea antreprenoriatului

Analizdnd propunerea legislativA privind sprijinirea
antreprenoriatului (b410/16.09.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5239/23.09.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D768/24.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect instituirea unor masuri de
sprijin financiar, fiscal si de garantare destinate tinerilor antreprenori,
in vederea stimuldrii infiintdrii de persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale, intreprinderi familiale, microintreprinderi sau
societdti cu raspundere limitata.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
prima Camerd sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu dispozitiile
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Avand in vedere ca propunerea are implicatii asupra bugetului
de stat, sunt incidente prevederile art. 111 alin. (1) teza a doua din
Constitutia Roméniei, republicatd, potrivit carora este obligatorie
solicitarea unei informiri din partea Guvernului, precum si
dispozifiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificdrile si completirile ulterioare, referitoare



la obligativitatea intocmirii unei fise financiare, cu respectarea
conditiilor prevazute de art. 15 din Legea nr. 69/2010 responsabilitétii
fiscal-bugetare, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

in legatura cu fisa financiara, semnaldm ci, din documentul cu
aceasta denumire atasat propunerii legislative nu rezulta ca acesta a fost
intocmit in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002, potrivit carora ,,Jn cazul propunerilor legislative,
Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului, dupd caz,
fisa financiard prevdzutd la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data
primirii solicitdrii.”.

5. Referitor la Expunerea de motive, subliniem ca aceasta este
insuficient argumentatii si nu respecti structura instrumentului de
prezentare si motivare, prevdzutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit normelor de tehnicd legislativd mentionate supra,
instrumentul de prezentare si motivare trebuie sa prezinte cerintele care
reclami interventia normativa - cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementirilor in vigoare, finalitatea reglementarii
propuse, cu evidentierea elementelor noi — si sd cuprindd sectiuni
distincte privind impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, subliniind 1implicatiile asupra
legislatiei in vigoare, consultarile derulate in vederea elabordrii
prezentei propuneri, precum si masurile de implementare, respectiv
modificarile institutionale pe care le presupune aplicarea noului act
normativ.

Precizam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,,Lipsa unei fundamentdri temeinice a
actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea prevederilor
din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”. Totodata, sunt
aplicabile si considerentele statuate prin Decizia Curtit Constitutionale
nr. 139/2019".

6. Aducem in atentie faptul ca propunerea legislativa se raporteaza
la Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 al Comisiei din 18 decembrie
2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis (Text cu
relevanti pentru SEE), care nu mai este in vigoare.

¢ Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative reprezinta o exigenta impusa de dispouzitiile constitutionale
mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand c& legile propuse si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale™.
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Astfel, Regulamentul (UE) 2020/972 al Comisiel din 2 1ulie
2020 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1407/2013 in ceea ce
priveste prelungirea aplicarii sale si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 651/2014 in ceea ce priveste prelungirea aplicarii sale si
ajustdrile relevante (Text cu relevantd pentru SEE) dispune, la articolul
1, cd Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 ,Se aplica pand la 31
decembrie 2023”.

7. Asa cum se va arata infra cu titlu exemplificativ, mentionim
cd, prin modul in care este redactatd, propunerea nu respecta prevederile
art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd
conducd la o cdat mai mare stabilitate §i eficientd legislativd”.

De asemenea, propunerea nu se conformeaza prevederilor cuprinse
in aceeasi lege la art. 8 alin. (4) teza I - ,,Textul legislativ trebuie sd fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice §i pasaje
obscure sau echivoce” - si la art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care sd excludd orice echivoc (...)".

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri, statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat” si cd
respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

8. Cu privire la solutia legislativa preconizatd, potrivit cireia prin
mdsurile stabilite se urmareste stimularea infiin{arii de persoane fizice
autorizate, intreprindert individuale, intreprinder1  familiale,
microintreprinderi sau societdti cu raspundere limitatd, asa cum se arata
in Expunerea de motive?, dar si cum se prevede in mod expres la art. 2
lit. a) si ), precum si la art. 3 alin. (3) din cadrul propunerii, semnalam
ca legislatia in vigoare acoperd partial aceastd problematicd, prin
Ordonanta Guvernului nr. 29/2024 privind aprobarea si implementarea

* .Proiectul de lege urmareste crearea unui cadru legislativ favorabil pentru infiintarea si dezvoltarea de
start-up-uri fondate de tineri. prin acordarea de facilitati fiscale. garantii de stat si acces la finantare™.
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Programului pentru stimularea intreprinderilor mici si mijlocii
~START UP NATION — ROMANIA” editia 2024, finantat din
fonduri externe nerambursabile aferente Programului Educatie si
Ocupare 2021-2027, program care, potrivit art. 3 alin. (3), ,.(...) se
implementeazd pe o perioadd de maximum § ani, in limita bugetului
disponibil pentru aceastd madsurd si in conformitate cu regulile de
eligibilitate ale Programului Educatie si Ocupare 2021-2027, adoptate
prin  Ordinul ministrului  investitiilor si  proiectelor europene
nr. 1.244/2023”.

9. Textul propunerii legislative prezintd inclusiv imperfectiuni de
redactare si de tehnica legislativa, care nu 1i asigura claritatea, precizia
si predictibilitatea necesare. Exempli gratia, ne referim la urmdtoarele
aspecte:

9.1. In legitura cu vérsta care constituie criteriu pentru definirea,
la art. 2 lit. a), a tAndrului antreprenor, expresiile ,,cu varsta de pana la
35 de ani” (art. 1 alin. (1)), respectiv ,,cu varsta de pana la 35 de ani
impliniti” (art. 2 lit. a)) determind o insuficientd conturare a normelor
in cauzi, intrucat nu stabilesc si o limitd minima a varstei. In plus,
mentiondm cd nu este asiguratd o redactare unitard a acestor expresii,
ceea ce ar putea conduce la neclarititi in procesul de interpretare;

9.2. Cu ocazia analizei textului propunerii legislative, se constata,
de asemenea, o inconsecven{d nu doar sub aspect terminologic, ci chiar
la nivel conceptual, in ceea ce priveste referirea la entitétile pentru a
caror infiinfare persoanele vizate pot beneficia de prevederile legii.
Astfel, daci in cadrul art. 2, 1a lit. a) se foloseste expresia ,,unei entitati
economice”, lit. b) se referd exclusiv la ,,entitate”, iar lit. ¢) face vorbire
despre ,,structurd juridicd”. De asemenea, la art. 3 alin. (3) si (4) se
utilizeazad termenul ,,entitate”/, entitatea”, in timp ce la art. 6 alin. (1)
lit. a) se face referire la ,,entitate economica’;

9.3. La textul propus pentru art. 3 alin. (4), exprimarea ,,entitatea
este obligatd (...) sd aplice regimul fiscal general” este incorecta,
intrucit aplicarea regulilor care alcatuiesc, in ansamblul lor, un regim
juridic, in cazul de fatd, regimul fiscal, o fac organele competente legal
in acest sens, 1ar nu contribuabilul;

9.4, La textul propus pentru art. 4 alin. (1), se utilizeaza termenul
,.startup-urile”, fara ca anterior acestuia sa ii fie stabilitd semnificatia,
asa cum prevede art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare. In eventualitatea in care, prin
acest termen, s-a dorit si fie desemnate entitifile enumerate la art. 2
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lit. b), mentiondm ca trebuie asiguratd unitatea terminologica in cadrul
actului normativ, art. 37 alin. (1) din legea sus-mentionata dispunand ca
In limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiasi
termeni’,

9.5. La textul propus pentru art.6 alin. (1) lit. ¢), semnalim ca nu
poate constitui o conditie de eligibilitate, depunerea unei declaratii pe
proprie raspundere privind respectarea conditiilor de eligibilitate;

9.6. La textele propuse pentru art. 6 alin. (1) lit. d) si alin. (2) - pe
langa faptul ca sintagmele ,,cu exceptia domeniilor restrictionate prin
normele de ajutor de stat”, respectiv ,alte domenii excluse prin
reglementirile europene si nationale privind ajutorul de minimis” dau
nastere unui paralelism legislativ, interzis de normele de tehnici
legislativa, nu este clar daci prin sintagmele antereferite sunt vizate
exceptiile enumerate la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1407/2013. In cazul unui raspuns afirmativ, semnalam ci acest
regulament nu mai este in vigoare, asa cum s-a mentionat la pct. 6 supra.

¥

Tin4nd seama de cele de mai sus, reglementarea preconizati nu
poate fi promovata in forma propusa.

Bucuresti
Nr. 746/09.10.2025





