PRIM MINISTRU 5 LHBE iAB, e wbie oo

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si
in temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleazi
urmadtorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind completarea Legii nr.198/2023
a invatamantului preuniversitar, initiatd de doamna deputat AUR Cristina
— Emanuela Dascalu si un grup de parlamentari AUR (Bp. 420/2025).

I.  Principalele reglementiri

Inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
invagdmantului - preuniversitar nr. 198/2023, cu modificdrile si
completarile anterioare, prin introducerea unui nou articol, art. 11!, prin
care se acorda posibilitatea directorilor din toate unititile de invatdmant
preuniversitar de stat si particular de a decide ca programul zilnic de
activitati educative sd inceapd cu intonarea imnului national al Romaniei
si/sau cu rostirea rugdciunii "7atdl nostru”.



II. Observatii

1. Cu titlu preliminar, semnaldm ci prin instituirea masurilor
propuse, anume unificarea unor simboluri nationale cu cele religioase, se
pot crea premisele unei discrimindri indirecte fatd de persoanele a céror
religie si nationalitate este diferita.

Astfel fiind, apreciem c3, in lipsa indicarii unor criterii rationale si
obiective, precum $i a argumentarii concrete in Expunerea de motive a
necesitifii masurii respective, diferentierea de tratament poate fi
consideratd arbitrard si, deci, contrara art. 16 din Constitutie.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de
discriminare, precum si cea a Curtii Constitutionale' sunt constante n a
sublinia cd principiul egalitatii nu semnificd uniformitate, la situatii
diferite putind exista un tratament juridic diferit. Pe de altd parte, aceeasi
jurisprudentd subliniazi constant ideea ca diferenta de tratament devine
discriminare atunci cind se induc distinctii Intre situatii analoage si
comparabile fird ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabili si
obiectiva.

Conform art. 13 din Legea nr. 24/2000: , Actul normativ trebuie sd
se integreze organic in sistemul legislatiei”. In acest sens, semnalam ci
prezenta propunere incalcd principiile de incluziune, regésite in Legea nr.
198/2023%, fiind insuflatd o presiune indirectd de a participa la rostirea
rugdciunii.

2. In ceea ce priveste propunerea de introducere a unui nou articol,
art.11' lit. a), apreciem ci aceastd prevedere este redundanti, intrucét
intonarea imnului este deja prevazutd in Legea nr. 75/1994 privind
arborarea drapelului Romdniei, intonarea imnului national si folosirea
sigiliilor cu stema Romdniei de cdtre autoritdtile si institutiile publice, cu
modificdrile ulterioare, 1a art. 10 lit. g3,

' Decizia Curtii Constitufionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994, sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 681 din 13 noiembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014

2 Art. 2 lit. e) - incluziunea asigurarea accesului si participirii la educatie a tuturor copiilor, indiferent de
caracteristicile, dezavantajele sau dificulttile acestora si in acord cu nevoile individuale sau cu nivelul de
sprijin

* “imnul national al Romdniei se intoneazd: g) la inceputul programului zilnic in scolile primare si
gimnaziale”,



3. Referitor la norma propusd pentru art. 11! lit. b), respectiv
wrostirea rugdciunii Tatdl nostru”, Invederdm ci o asemenea propunere
nu are in vedere actuala diversitate confesionald existentd in Roménia si
ar putea fi consideratd o forma de discriminare fatid de celelalte culte
religioase.

De asemenea, propunerea nu respectd principiul separatiei Bisericii
de Stat, conform art. 29 din Constitutia Romdniei, republicatd, care
garanteazd libertatea religiei si interzice orice forma de privilegii sau
discriminare pe motive religioase, incilcandu-se principiul de laicitate a
statului si a educatiei, Constitutia reglementand, la art. 32 alin. (7), ci
"Statul asigurda libertatea invdtdmdntului religios, potrivit cerintelor
specifice fiecdrui cult. In scolile de stat, invdtdmantul religios este
organizat si garantat prin lege”.

Propunerea legislativd poate afecta libertatea constiintei, asa cum
este ea garantata constitutional, elevii si cadrele didactice putind fi pusi
sub presiune indirectd de a participa la un ritual religios, contrar
prevederilor  art. 9 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si
poate genera stigmatizare si discriminare (elevii care aleg s nu participe
pot fi discriminati, ceea ce contravine art. 16 din Constitutie).

Initiativa legislativd este incompatibild cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care s-a reglementat ca statul nu poate impune practici religioase in
scoli (Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 669/2014%) si nu
creeazd coeziune sociald, ci poate determina o adincire a diviziunilor
culturale si religioase.

A intona zilnic imnul nu garanteazd atasamentul fatd de valori
democratice, la fel cum a rosti o rugiciune nu formeaza spiritualitate
autenticd. Educatia nu poate fi redusa la simboluri repetate, ci presupune
proces, confinut g$i experientd. Respectul nu se transmite prin
obligativitate sau repetitie mecanicd, ci prin cunoastere, dezbatere si
participare activa.

In conformitate cu art. 32 alin. (7) din Constitutie, ,,Statul asigurd
libertatea invatamadntului religios, potrivit cerintelor specifice fiecdrui
cult. In scolile de stat, invdtimantul religios este organizat §i garantat

* referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 9 alin. (1) si (2) din Legea

invatamdntului nr. 84/1995, art. 18 alin. (1) §i (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a
dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curfii
Constitutionale



prin lege”, iar, potrivit art. 29 alin. (1) teza finald, "Nimeni nu poate fi
constrdns sd adopte o opinie ori sd adere la o credintd religioasd,
contrard convingerilor sale".

Totodatd, reiterdm cele refinute de instanta de contencios
constitutional in Decizia nr. 669/2014: "existd o obligatie negativd a
statului de a nu interveni in formarea sau aderarea la o convingere sau
credinfd religioasd, iar, pe de altd parte, existd si obligatia pozitivd
potrivit cdreia, in mdsura in care persoana se manifesta in sensul
studierii sau receptdrii invdtaturilor unui anumit cult sau credintd
religioasd, sd creeze cadrul legislativ §i institutional necesar exercitdrii
drepturilor prevazute de art. 29 si art. 32 din Constitutie”.

Astfel, prin rostirea unei rugdciuni specifice cultului ortodox, se
creeazd in mod voit favorizarea unei religii fatd de celelalte, incalcandu-
se dispozitiile legii fundamentale.

Tot in cadrul Deciziei nr. 66972014, Curtea Constitutionala a statuat
ca ,,in niciun caz o persoand nu poate fi pusd ab initio in situatia de a-si
apara sau proteja libertatea congtiintei, pentru cd o asemenea abordare
ar contraveni obligatiei negative a statului, care, in virtutea acestei
obligatii, nu poate impune studierea religiei. Asa fiind, numai dupd
exprimarea dorintei elevului major, respectiv a pdarintilor sau a tutorelui
legal instituit pentru elevul minor, de a-si insusi prin studiu preceptele
specifice unui anumit cult religios intervine obligatia pozitiva a statului
de a asigura cadrul necesar mentionat. In adoptarea reglementdrilor sale
in domeniul invdtamadntului, legiuitorul trebuie sd tind seama de faptul ca
art. 29 alin. (6) din Constitutie garanteazd dreptul la invatdmdntul
religios i nu obligatia de a frecventa cursuri de religie. Sub acest aspect,
manifestarea liberd a optiunilor implicd in mod necesar initiativa proprie
a persoanei in sensul frecventdrii disciplinei Religie, iar nu consimtirea
tacitd sau refuzul expres. Exprimarea unei opinii din perspectiva
prevederilor constitufionale referitoare la libertatea congtiinfei §i a
religiei aplicabile in domeniul invatamdntului religios trebuie sd aibd
intotdeauna un sens poZzitiv (persoana alege sda studieze religia), iar nu
un sens negativ (persoana alege sa nu studieze religia), intrucdt in cea
de-a doua ipotezd persoana este prezumatd ca manifestind deja optiunea
de a studia, fiind nevoitd sd actioneze ulterior pentru excluderea sa din
grupul de studiu. Or, o atare reglementare nu reprezintd altceva decdt o



constrdngere a persoanei in manifestarea unei optiuni, ceea ce de plano,
contravine libertdatii constiintei consacrata de Constitutie.”

In plus, potrivit art. 11 alin. (1) din aceeasi lege: ,.fn unitdile de
invafamdnt preuniversitar §i in toate spatiile destinate educatiei §i
formdrii profesionale, precum g§i in cadrul activitdtilor desfdsurate in
mediul online de unitdtile de invdtdmdnt preuniversitar sunt interzise
discrimindrile pe criteriile mentionate in Ordonanta Guvernului nr.
13772000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu
exceptia masurilor afirmative dispuse de lege. Sunt interzise
manifestdrile si propaganda de naturd politica si prozelitismul religios”,
astfel Incéat apreciem inoportund masura propusa.

4. Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000°: , Textul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultdti sintactice
si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd
afectivd. Forma si estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul
Juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”. Astfel, semnalim ca mai
multe norme din prezenta initiativa legislativa prezintd aspecte care sunt
lipsite de claritate si coerentd, existand riscul unor disfunctionalititi, sens
in care ardtam urmatoarele:

a) Din continutul art. 11! alin. (1) si alin. (2), nu rezulti cu claritate
dacd respectivele activitifi se desfisoard in timpul orarului scolar sau
inaintea orelor de curs.

b) Norma preconizatd pentru alin. (3) nu reglementeazad situatia
prescolarilor/elevilor/cadrelor didactice care aleg sd nu participe la
respectivele activitdti. Astfel, norma trebuia s prevadi ce fac acestia n
intervalul de timp aferent rostirii rugéciunii.

c) Apreciem ca inoportund norma propusa la art. 11! alin. (2), dat
fiind faptul cd aceasta nu tine cont de conditiile de climi existente si nici
de actualele prevederi legale referitoare la adoptarea deciziilor Ia nivelul
invidtdmantului preuniversitar.

In acest context, decizia de intonare a imnului, respectiv de rostire a
rugdciunii nu poate fi 1asatd la latitudinea directorului unititii, avand in
vedere cd orice decizie organizatoricA aparfine consiliului de

3 privind normele de iehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare.



administratie al unitafii de invatimant, conform Regulamentului-cadru de
organizare §i functionare a unitdtilor de invdfdmédnt preuniversitar®,
potrivit cdruia "Consiliul de administratie este organul deliberativ de
conducere al unitdtilor de invdtdmdnt preuniversitar de stat” (art. 18
alin.(1) din Anexa Ordinului nr. 5726/2024).

d) Considerdm cd se impunea ca textul alin. (3) al art. 11! s3 prevada
ca directorul sa fie informat in scris n legéturd cu elevii care 1si doresc si
participe la respectiva activitate, nu cu refuzul acestora. Totodata,
atragem atentia cd in cazul elevilor minori, informarea nu se poate realiza
personal §i doar prin intermediul périntiilor/reprezentantilor legali ai
acestora,

III. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului

® aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 5726/2024, cu modificdrile ulterioare





