“ Biroul permanent ai Senatului

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art, 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 40 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare
de timbry, initiatd de doamna deputat PSD Laura Citilina Vicol Ciorbi
si un grup de deputati PSD, neafiliati (Bp.162/2024).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art.40 alin. (1) din Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, cu modificdrile §i completdrile
timbru si poatd fi incasate In numerar, de debitorul taxei, la ghiseele
deschise la sediile oricdrei instante judecdtoresti, la sfarsitul zilei
lucritoare acestea urméand a fi transferate in contul distinct de venituri al
bugetului local “Taxe judiciare de timbru si alte taxe de timbru” al
unititii administrativ-teritoriale in care persoana are domiciliul sau
resedinta ori, dupi caz, in care persoana juridicd are sediul social.




IT. Observatii si propuneri

1. Salutim preocuparea initiatorilor de a confribui la asigurarea
unui cadru legal adecvat si adaptat realititilor economico-sociale in
materia taxelor judiciare de timbru, In vederea asigurarii liberului acces
la justitie.

Considerim oportun §i necesar, In vederea asigurdrii accesibilitatii
si previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul stabilitatii acesteia', ca
modificarile aduse prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.80/2013 sa fie concentrate, pe cit posibil, intr-un demers legislativ
unitar?, care si raspunda in mod adecvat tuturor cerintelor actuale, cu o
consultare publicd adecvati, fiind, astfel, evitate modificérile succesive
ale acestui act normativ®.

2. Asa cum se aratd si In Programul de Guvernare 2023-2024, la
Capitolul Justitie si stat de drept, eficienta justitiei ca serviciu public
presupune proceduri judiciare §i administrative care sa conduca la o cat
mai bund alocare $i gestionare a dosarelor i la reducerea termenelor de
solufionare a litigiilor, la accelerarea procedurilor pentru punerea in
executare a hotararilor judecdtoresti si sd garanteze accesul efectiv la
justitie a justitiabililor, inclusiv prin facilitarea ajutorului public judiciar.

Astfel, printre obiectivele enunfate in cuprinsul documentului
antereferit se regésesc si urmatoarele:

- reducerea termenelor de solufionare a litigiilor, accelerarea
procedurilor pentru punerea n executare a hotérérilor judecétoresti si
garantarea accesului efectiv in justitie al justitiabililor;

- asigurarea accesului la ajutorul public judiciar;

- evaluarea nivelului taxelor judiciare de timbru atunci cand acestea
restrang considerabil accesul beneficiarilor la justitie;

- diversificarea modalititilor de platd a taxelor judiciare de timbru
pentru a fi accesibile tuturor justitiabililor;

I A se vedea, in acest sens, cele afirmate cu valoare de principiu de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauze
precum Sunday Times c. Regatului Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord, 1979; Reckvenzi ¢. Ungariei, 1999;
Rotaru ¢. Romaniei, 2000; Damman c¢. Elvetiei, 2005.

2 Sistemul legislativ roméanesc a generat in ultimii ani un numir foarte mare de acte normative, producéndu-se un
exces legislativ de natur¥ si determine lipsa de previzibilitate, dar si de accesibilitate a normelor juridice.

3 Numirul mare de decizii pronuntate de citre Inalta Curte de Casafie si Justifie in soluionarea recursurilor in
interesul legii reprezinta un indiciu al faptului ci acest fenomen legislativ poate conduce la interpretiri neunitare ale

normelor de drept.




- facilitarea conexiunilor profesiilor juridice pentru a le intéri
" capacitatea de a furniza servicii juridice conexe justitiei si de a des#varsi
un concept functional unitar pentru digitalizarea justitiei din Roméania.

In acest context, la nivelul Ministerutui Justitiei este in curs de
derulare un amplu proces de evaluare ex-post a prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 80/2013. Evaluarea urmireste, in principal
(far3 a se limita la aceste obiective), aspecte precum:

- remedierea insuficientelor si a neconcordantelor reglementérilor
analizate;

- analizarea in ce misurd aceste reglementéri isi ating finalitatea,
prin raportare la principiile de bazi care le guverneaz;

- remedierea neajunsurilor cu privire la aplicarea prevederilor
analizate, aduse la cunogtinta Ministerului Justitiei de cétre cetdteni sau
de catre societatea civila;

- analizarea studiilor, a lucrérilor de cercetare, dar gi evaludrilor
statistice realizate in aceasti materie;

- asigurarea compatibilitdfii acestor acte normative cu
reglementdrile europene in materie, dar §i cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Ca urmare a unei evaludri preliminare a legislatiei in materia taxelor
judiciare de timbru, se poate constata ci existd anumite categorii de taxe
al caror cuantum poate fi apreciat ca fiind excesiv (avem in vedere, in
principal, procesele de partaj).

Tot 1n ceea ce priveste cadrul legal In materia taxelor judiciare de
timbru, este de amintit ci actualmente se afla in procedurd parlamentara,
in stadiu avansat, proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 (Plx. 394/2013), iar cu privire la acesta
Ministerul Justitiei a transmis Comisiei juridice, de disciplind si imunitati
a Camerei Deputatilor un set de propuneri de amendamente spre a fi avute
in vedere de forul legislativ. In considerarea faptului ci dezbaterile
parlamentare asupra actului normativ au un caracter complex, s-a
apreciat ca fiind preferabild initierea, la nivel guvernamental, a unui
demers legislativ separat de amendarea acestui act normativ pe calea unui
proiect de lege ce cuprinde unele solutii punctuale In aceastd materie §i
care 131 propun sd rezolve, cu operativitate, unele aspecte stringente,
constatate din analiza mai sus amintita.

Asa fiind, Ministerul Justitiei a supus dezbaterii, In luna martie,
proiectul de lege pentru modificarea si completarea Ordonanfei de
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urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si a
" Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public

judiciar in materie civild, aflat in prezent in procedura avizirii
interinstitutionale. i

Abordarea legislativi a promovirii unor interventii legislative
punctuale au pornit de la nevoia asiguririi previzibilitatii si accesibilitatii
normelor juridice. Amintim, in context, cele afirmate in mod constant, cu
valoare de principin, in jurisprudenfa sa, de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului referitoare la necesitatea asigurdrii accesibilititii si
previzibilitdtii legii, inclusiv sub aspectul stabilitifii acesteia.
Incertitudinea legislativa reprezintd un factor important pe care instanta
europeand de contencios al drepturilor omului 1l are in vedere atunci cand
apreciazd conduita statelor din perspectiva respectéirii principiilor
statuate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale (Albu si altii impotriva Romaéniei, hot. din 10.05.2012;
Parohia Greco-Catolicd Lupeni §i altii impotriva Romaniei, hot. din
19.05.2015).

In ceea ce priveste modificirile punctuale propuse prin proiect,
aritim ci acestea vizeazi urmatoarele:

- reducerea taxei judiciare de timbru in materia partajului judiciar®;

- uniformizarea taxei judiciare de timbru prevézutd pentru cererile
care au ca obiect divorful prin acord si pentru cele intemeiate pe
prevederile art. 373 lit. b) si c¢) din Codul civil (vitdmarea gravi a
raporturilor dintre soti si separare in fapt mai mare de 2 ani)’;

4 Reglementarea taxei de timbru in materia partajului a fost criticats, in special de justitiabili, prin intermediul
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata instanfelor judecitoresti, aritindu-se c#, prin instituirea unui
cuantum atit de mare al taxei judiciare de timbru pentru cererile de partaj se incalci accesul liber la justitie. Degi
exceptiile de neconstitutionalitate au fost respinse ca fiind neintemeiate, amintim ca au existat opinii separate prin
care s-a aratat ¢ nivelul taxelor judiciare de timbru este unul excesiv, fiind mai mare chiar si fata de nivelul taxelor
calculate la valoarea obiectului pretins printr-o actiune in realizarea dreptului, fiind, astfel, de natur si stirbeasc
substanta dreptului de acces liber [a justitie, precum si 2 dreptului de mostenire. Astfel, s-a aratat ¢a nicio ratiune nu
justificd impunerea unei taxe judiciare de timbru in materie succesorald mai mare decit taxa judiciari de timbru in
materia realizirii dreptului (actiuni in revendicare, actiuni in pretentii etc.), cu att mai mult cu cét actiunile in
realizarea dreptului comporta o activitate evident mai laborioasi din partea instantei de judecati. Totodat, in lucririle
de specialitate pe aceastd tem3 s-a aritat ¢ acest cuantum ridicat al taxei de timbru nu este impus in interesul pariii
adverse, spre a o scuti pe aceasta de efectuarea unor cheltuieli judiciare inutile i nici in interesul bunei administrari
a justitiei, pentru acoperirea servicinlui prestat de citre instanjele judecitoresti, din moment ce contraprestatia este
vadit exagerata din perspectiva cuantumului raportat la valoarea prestatiei efectuate de instanfa de judecata.

Potrivi propunerii de reglementare, cererile in materia partajului judiciar privind stabilirea bunurilor supuse
impartelii, creante pe care coproprietarii le au unii fati de altii, ndscute din starea de proprietate comund, raportul
donatiilor, reductiunea Iibertatilor excesive si partajul propriu-zis vor fi taxate cu jumdtate din taxa stabilits, potrivit
art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, pentru actiunile si cererile evaluabile in bani.

5 Cu privire | ataxarea acestor categorii de actiuni, doctrina si jurispruden{a au semnalat faptul c¢i mentinerea unor
taxe diferite nu este justificati, subliniindu-se c3 o taxi mai mare in cazul divorfului prin acord nu se justifics,
administrarea dosarului i ansamblul probator fiind mult mai complexe in cazul divorfului pentru motive justificate,
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- instituirea unei prevederi exprese cu privire la dovada platii taxei
de timbru pentru cazul in care plata a fost efectuatd prin virament sau in
sistem electronic de plati la distantd/on-line®;

- instituirea unor noi cazuri de restituire a taxei judiciare de timbru’.

3. In concluzie, avand in vedere cele mentionate, in vederea
asigurdrii unei “economii legislative”, apreciem c# ideal ar fi ca
propunerile ce au ca obiect modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 sa fie cuprinse intr-un demers
legislativ unitar.

4. In prezent, taxele judiciare de timbru se plitesc de debitorul taxei
in numerar, prin virament sau in sistem on-line, intr-un cont distinct de
veniturl al bugetului local "Taxe judiciare de timbru si alte taxe de
timbru” al unitdfii administrativ-teritoriale in care persoana fizicid are
domiciliul sau resedinta ori, dup caz, in care persoana juridica are sediul
social.

Precizam cé prin mecanismul propus nu rezultd cum se realizeaza
transferul sumelor care sunt incasate in numerar “din contul instantei

in plus, in loc ca pirtile s& fie stimulate si divorteze prin acord, se incurajeazi divorul prin stabilirea culpei, procese
care sunt mai Jungi, imat costisitoare §i care uneori incarcs rolul instanfelor doar din considerente pecuniare,

¢ Degi posibilitatea platii on-line este consacrat3 fir3 echivoc de dispozitiile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgents
a Guvernului nr. 80/2013, in lipsa vnor dispozitii clare privind dovada platii , in practic s-a constatat aparitia unor
interpretéiri nennitare cu privire la acest aspect. Astfel, o conditionare a valabilitatii pl3tii on-line de viza si stampila
institugiel bancare (aga cum se intdmpld uneori in practics), goleste de continut avantajele acestui mijloc de platd
(celeritate, comoditate in efectuarea platii), ceea ce contravine chiar finalitatii reglementirii. Astfel, pornind de la
intentia de reglementare, respectiv aceea de a simplifica formalititile aferente indeplinirii obligatiei de plati a taxei
judiciare de timbru, dar si tindnd cont de propunerile si observatiile formulate in cursul dezbaterii publice, precum gi
de cele transmise de Consiliul Superior al Magistraturii, se propune completarea prevederilor art. 40 din Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr, 80/2013 astfel incét sk fie evidentiate modalititile de plats, precum §i mijloacele prin
care 54 fie prezumati efectuarea acesteia, astfel;

- in cazul in care plata a fost efectuati prin virament, ordinul de plati semnat de debitor si vizat de institutia de credit,
extrasul de cont emis de institutia de credit platitoare san orice alt document care atest3l viramentul recunoscut de
lege prezumi efectuarea plétii pani la proba contrarii (cu privire la ordinul de plati semnat de debitor gi vizat de
institujia de credit, precizim c#, degi acesta prezumi efectuarea plifii, potrivit art. 1504 din Codul civil, din
observatiile formulate in dezbaterea publicd a reiesit nevoia enumeririi §i a acestui instrument);

- dac#i viramentul a fost efectuat prin ordin de plati electronic, documentul emis de bancd prin care se atestd
viramentul va fi semnat de debitor pentru conformitate cu originalul si prezumi efectuarea plitii pana la proba
contrard;

- dac3 plata a fost efectuatd printr-un sistem electronic de [a plati la distanti/on-line §i confirmarea platii este
transmis3 de sistemul informatic direct debitorului sau/si instantei de judecats, aceasta prezum? efectvarea platii pand
la proba contrara.

7 Textele propuse se inscriu in seria misurilor destinate degrevirii instangelor de judecati §i a promovdrii mijloacelor
alternative de solutionare a conflictelor, in prezent neexistdnd un temei expres pentru restituirea taxei judiciare de
timbru atunci ¢dnd partile solutioneaza Iitigiul printr-o tranzactie sau pentru ipoteza in care pirtile aleg s incheie un
compromis si renunti la judecats.




judecditoresti in contul de venituri al bugetului unitdtii administrativ-
* teritoriale”.

De asemenea, nu sunt prevazute termenele la care se efectueazi
transferul sumelor respective si nici ce conturi vor fi utilizate de
instantele judecétoresti, acestea avand calitatea de institufii publice
finantate integral din bugetul de stat.

5. Totodata, ardtdm faptul ca textele propuse in cuprinsul initiativei
legislative trebuie revdzute si din perspectiva normelor de tehnicd
legislativa.

6. Apreciem ca promovarea solutiilor legislative propuse necesita

[ L

aducere la Indeplinire a acestora, fiind necesard consultarea Consiliului
Superior al Magistraturii.

II. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu propuneri si observatii.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului






