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AVI1Z
referitor la propunerea legislativii pentru modificarea Legii
societitilor nr. 31/1990, Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat si a Ordonantei nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea Legii
societitilor nr. 31/1990, Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat si a Ordonantei nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii (b371/03.09.2025), transmisi de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4935/08.09.2025
si nregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. DT’,’,’{}‘) -09-2025; T
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in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr-7371993; fépublicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii societdtilor nr. 31/1990, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, a Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesieci de avocat, republicati, cu modificdrile si
completérile ulterioare, precum si modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobati cu modificiri si
completéri prin Legea nr. 246/2005, cu modificirile si completirile
ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative preconizate
in proiect sunt argumentate de faptul ca ,,siguranta circuitului civil
reprezintd o condifie esenfiald pentru functionarea sdndtoasd a
economiei si pentru stabilitatea relatiilor juridice dintre profesionisti si
terti. Prin prezenta propunere legislativa se urmdreste consolidarea
acestor garantii prin introducerea unor mdsuri care sd sporeascd
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increderea in actele societdtilor, in hotdrdrile adundrilor generale si in
realitatea sediilor sociale”.

Astfel, prin prezentul proiect se propune, in primul rdnd, ca actul
constitutiv al unei societdti, care reprezintd fundamentul activitatii
sale, sa fie supus atestirii de cétre avocat sau autentificirii de citre
notarul public, intrucdt aceastd verificare profesionald asigura
respectarea legii, a vointei reale a partilor si a normelor de protectie a
tertilor, eliminand riscul nelegalititii, a clauzelor abuzive si a actelor
neconforme, astfel cum se prevede in instrumentul de prezentare si
motivare.

In mod similar, in ceea ce priveste actul constitutiv al asociatiei
sau fundatiei, prin prezenta propunere se revine la forma reglementati
in anul 2020, in sensul in care membrii asociati incheie actul constitutiv
si statutul asociatiei in forma autentici sau atestati de avocat, in vederea
dobandirii personalitatii juridice.

In al doilea rdnd, un alt aspect vizat de proiect se referd la sediul
societitii, iar stabilirea sediului la formele de exercitare a profesiei
de avocat constituie o solutie practica si sigura in situatiile in care la
adresa respectivd nu se desfasoara activitate economici propriu-zisa,
situatie prin care se elimind riscul folosirii unor sedii fictive si
garanteaza existenta unei adrese reale, verificabile, la care societatea si
poatd f1 contactatd, asa cum se prevede in acelasi instrument de
prezentare si motivare.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicati, prima Camer3 sesizati
este Senatul.

3. Semnaldm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respecti structura
instrumentului de prezentare, previzuti la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, sinu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare,
principiile de bazi si finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodatd, mentiondm insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbérile preconizate la nivel legislativ.



Totodatd, mentionim lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare i motivare, cu privire la care Curtea Constitutionali a
retinut in Decizia nr. 139/2019 ci ,./» lipsa motivarii, in sensul ardtat,
a legii adoptate, nu se poate cunoaste rafiunea legiuitorului, esentiald
pentru infelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul
sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
Jundamentare temeinici a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
Juridice impuse deart. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative”.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a
statuat ca ,,Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative
reprezintd o exigenfd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd
legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale reale si dreptdtii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului  securitdfii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului (...)".

Subliniem ci, potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile i completdrile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie
sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care sa conduci la o
cat mai mare stabilitate i eficienta legislativa.

5. Referitor la solutiile legislative preconizate, in raport de
obiectivele urmarite la art. I pct. 2 din propunere, care vizeazi
modificarea §i completarea Legii societitilor nr. 31/1990, republicat,
cu modificarile §i completarile ulterioare, in ceea ce priveste fondul si
forma reglementirii, semnalam ci optiunea initiatorului de a insera
aspecte referitoare la forma de exercitare a profesiei de avocat care
poate ,,gdzdui/domicilia sedii ale societdtilor daci la sediile respective
nu se desfagoard activititi economice!” In cuprinsul Legii nr. 31/1990,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, reprezintd o
chestiune de apreciere asupra careia nu ne pronuntim, insi ne
exprimdm rezerva in ceea ce priveste integrarea tematici a acestor
aspecte in actul normativ de bazi, care, la art. 17 alin. (1) prevede ci
»1a autentificarea actului constitutiv in cazurile previzute la art. 5 sau,
dupd caz, la darea de datd certi a acestuia se va prezenta dovada

! Art. 17? nou introdus in propunere.



eliberata de oficiul registrului comerfului privind disponibilitatea si
rezervarea firmei”, iar la alin. (2) se dispune ci ,,Notarul public va refuza
autentificarea actului constitutiv sau, dupi caz, persoana care di dati
certd va refuza operatiunile solicitate, dacd din documentatia prezentata
rezultd ¢a nu sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1)”.

Astfel, pe de o parte, art. 17" 5i 177 preconizate a fi introduse dupi
art. 17 din actul normativ de bazi, ar urma si faci parte din Capitolul I
al Titlului II, capitol intitulat ,,Actul constitutiv al societatii”, prin
urmare, acest capitol nu se referd la sediul societatii, despre care se
vorbeste la art. 177,

Pe de altd parte, subliniem c3, prin modul de redactare, respectiv
»Forma de exercitare a profesiei de avocat poate gdzdui/domicilia sedii
ale societdtilor (...)”, norma este deficitari din punct de vedere al
claritatii si predictibilitatii, intrucét prin utilizarea verbului ,,a gizdui”
nu se asigura normei un caracter normativ si juridic, aspect interzis de
normele de tehnica legislativa, iar in ceea ce priveste ,,domiciliul”,
semnalam ca acesta este locul unde o persoani fizici isi declara
locuinta principald, fiind un atribut de identificare esential pentru
exercitarea drepturilor si libertatilor civile, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 287/2009 privind Codului civil, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, fiind un atribut al dreptului personal
nepatrimonial si este inscris pe actele de identitate.

Privitor la dispozitiile art. 17', care prevad ci ,,Cererile de
inregistrare a societdtilor pot fi trimise prin mijloace electronice, prin
intermediul portalului de servicii on-line al Oficiului National al
Registrului Comertului”, apreciem ca nici aceste dispozitii nu se
integreaza tematic in Capitolul I al Titlului II din actul normativ de
bazi, pentru urméitoarele motive:

a) inregistarea societitii se referd la operatiunile preliminare ale
societdtii, cum ar fi, de exemplu, cea fiscald, care trebuie realizati in
scopul Inmatriculdrii societatii in Registrul Comertului, prin depunerea
cererilor la ANAF;

b) inmatricularea societitii este actul final prin care societatea
dobéndeste personalitate juridica, adica are drepturi si obligatii proprii,
din momentul inmatricularii in Registrul Comertului.

Prin urmare, semnaldim cd terminologia utilizatdi de Legea
nr. 31/1990, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, se
refera la inmatricularea societitii, aspecte previzute deja in actul
normativ de baza la Capitolul III din cadrul Titlului II, privitor la
JInmatricularea societatii”.



6. La art. I pet. 3, in ceea ce priveste textul art. 130! alin. (1),
preconizat a f1 introdus dupa art. 130 din Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, care prevede faptul ci
»Hotérarile adundrii generale a actionarilor societitilor pe actiuni care
au realizat o cifrd de afaceri anuald mai mare de 400.000 lei vor fi
consemnate in forma scrisa si vor fi legalizate de notarul public, sau
atestate de avocat, potrivit legii”, semnaldm ci toate hotararile adunarii
generale ale asociatilor/actionarilor sunt consemnate in formi scrisj;
prin urmare, norma este redundanta.

La art. 130 alin. (2), precizim ci norma este lipsiti de stabilitate
juridica si este de naturd si aduci atingere calitatii legii ca o cerinta
impusa de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacri
principiul legalitatii, fiind si prea generali?.

Totodatd, semnaldm cé prin proiect le sunt impuse avocatilor si
notarilor publici obligatiile de a verifica identitatea participantilor,
legalitatea convocarii, existenta cvorumului §i conformitatea hotararii
cu dispozitiile legale si cu cele ale actului constitutiv, atributii care
apartin  de  lege lata  presedintelui  consiliului  de
administratie/consiliului de supraveghere, administratorilor si
membrilor consiliului de supraveghere, dupa caz (a se vedea, cu titlu
de exemplu: art. 125! art. 141, art. 153!! din Legea nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare), fard a se
mentiona daca este vorba despre participantii la adunarea generali, cu
atdt mai mult cu cit la primul alineat al acestui articol se precizeaza
doar ca hotdrarile adundrii generale a actionarilor societatilor pe actiuni
care au realizat o cifra de afaceri anuald mai mare de 400.000 lei vor fi
consemnate in forma scrisa si vor fi legalizate de notarul public sau
atestate de avocat, aspect, oricum, excesiv in raport cu obiectul de
activitate al avocatilor sau notarilor.

Referitor la art. 130" alin. (3), care prevede ci ,,Hotdrarile astfel
legalizate sau atestate produc efecte fatd de terti numai de la data
inscrierii in registrul comertului, potrivit legii”, subliniem c&, de lege
lata, hotéririle adundrii generale a actionarilor (AGA) se publicid
in Monitorul  Oficial al Roméniei, Partea a VII-a, fiind
transmise Oficiului National al Registrului Comertului (ONRC) pentru
a fi mentionate in registrul comertului si ulterior publicate.

De asemenea, menfiondm cd, pentru transparents, unele societiti
publicd hotdrarile AGA si pe propriul site web.

2 ,{(2) Avocatii si notarii publici au obligatia s verifice identitatea participantilor, legalitatea convocirii, existenta
cvorumului §i conformitatea hotarérii cu dispozitiile legale imperative i ale actului constitutiv”.
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Prin urmare, apreciem ci si textul alin. (3) este redundant.

Retinem observatia, in mod corespunzator, si pentru pet. 4 al
art. I, referitor la alin. (4) - (6) ale art. 195, nou introduse.

7.La art. II, pct. 2, la textul art. 3 alin. (4) din Legeanr. 51/1995,
semnaldm cd, in formularea actuald, norma nu prezintd claritate,
predictibilitate si accesibilitate, pentru urméatoarele motive:

a) prin utilizarea expresiei ,,Forma de exercitare a profesiei de
avocat unde a fost stabilit sediul societatii are obligatia de a comunica
orice corespondentd sau acte de procedurd ale societdtii” nu se
intelege, pe de o parte, cui trebuie comunicatd corespondenta, iar pe de
altd parte, mentiondm ci o societate poate detine mai multe categorii
de acte, nu doar de procedura, care ar putea fi comunicate;

b) in ceea ce priveste sintagma ,,orice corespondentd sau acte de
procedurd ale societdtii primite la sediu in vederea realizirii
opozabilitatii fatd de terti”, semnaldm cd nu este clar daci este vorba
despre corespondenta sau actele de procedurd primite la sediu sau
despre societatea primitd la sediul profesional al avocatului, astfel cum
se prevede la art. 172 din Legea nr. 31/1990, propus a fi introdus prin

prezenta propunere.
*
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Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem cid solutiile

legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate in forma
prezentata.

Bucuresti,
Nr. 654/19.09.2025





