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Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 14 mai 2026
\/@QQOI‘\/
o

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 113 din Codul penal — reducerea limitei
de varstd a raspunderii penale de la 14 la 12 ani, exclusiv pentru infractiunea de omor,
condifionata de discerndmant (Bp. 34/2026, Pix. 352/2026);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal (Bp. 761/2025, Pix. 264/2026);

3. Propunerea legislativa pentru asigurarea platii creantelor comerciale ale operatorilor
economici de catre institufiile gi autoritatile publice (Bp. 697/2025, Plx. 273/2026);

4. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal
(Bp. 760/2025, Plx. 301/2026):

5. Propunerea legislativd privind completarea art. 48 din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 78/2026, L. 211/2026); ©lx 389 [2914

6. Propunerea legislativd privind declararea ca municipiu a orasului Voluntari, Judetul
Ilfov (Plx. 1561/2026);

7. Propunerea legislativé pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului i consumului ilicit de droguri (Bp. 39/2026, Pix. 353/2026);

8. Propunerea legislativd pentru completarea art. 151 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Pix. 169/2026);

9. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 76/2026, Pix. 365/2026):

10. Proiectul de Lege pentru modificarea alineatului (3) al articolului 654 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sénatatii (Bp. 37812025, Plx. 495/2025),

11. propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 115/2015 privind
alegerea autoritatilor administratiei publice locale si a Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului §i a Camerei Deputafilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente (Bp. 320/2025, PlIx. 443/2025);

12. Proiectul de Lege pentru completarea Legii societafilor nr. 31/1990 (Bp. 362/2025,
Plx. 510/2025);

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,



13. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecéatorilor,
procurorilor $i altor categorii de personal din sistemul justitiei (Bp. 695/2025, Plx. 295/2026).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(Bp. 71/2026, L. 205/2026). P|x 396 /70706

Cu deosebita consideratie,

AlurSAaﬂNARu

SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru completarea Legii societdtilor
nr. 31/1990, provenit dintr-o initiativd legislativa initiatd de domnul
deputat USR Plujar Andrei-George impreuni cu un grup de parlamentari
USR, PSD, PNL si UDMR (Bp. 362/2025, Pl-x. 510/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 31/1990 privind societditile comerciale, republicatd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, propunandu-se ca, la decesul
administratorului unei societdfi cu rdspundere limitatd, care are si
calitatea de asociat unic sau care detine majoritatea partilor sociale, in
situatia in care succesiunea nu se finalizeazi in termen de 30 de zile de
la data decesului, orice persoand cu vocatie succesorald si se poatd adresa
instantei competente in vederea numirii unui administrator temporar.

Remuneratia administratorului temporar se stabileste de instanta,
tinind cont de natura activitdtii societatii, de durata mandatului, de gradul
de complexitate al activitdtilor desfasurate, de nivelul de implicare si
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responsabilitate al administratorului, precum si de rezultatele obtinute in
perioada exercitarii atributtilor.

I1. Observatii

1. Potrivit cadrului legal actual!, organizarea unei societati este
structuratd in jurul unor organe cu atributii specifice, iar administratorul
este organul prin care societatea isi exercitd capacitatea de exercitiu, dar
si prin care este condusd zilnic activitatea sa, avand putere de decizie
deplind pentru toate operatiunile de gestiune cu exceptia actelor care sunt
atribuite sau rezervate de lege altor organe ale societitii, precum si a celor
interzise prin actul constitutiv. Potrivit Legii societdtilor, administratorii
sunt desemnati la constituire, fiind stabiliti in actul constitutiv, iar,
ulterior, sunt alesi prin hotérare a adunirii generale.

Cu privire la acest aspect, doctrina’? a retinut c¢d numirea si
revocarea administratorilor constituie o prerogativi exclusivi a adundrii
generale a asociatilor. Prin urmare, instanta poate fi chemata doar a anula,
pentru motive de nulitate relativa sau absolutd, o hotirare de numire sau
de revocare a administratorului, fird s se poatd substitui vointei adunirii
generale a asociatilor si sd facd aprecieri cu privire la oportunitatea
masurii dispuse de aceasta. Prin urmare, s-a apreciat ci ,, hotdrdrea
judecdtoreascd datd cu depdgsirea competentei instanfei in aceastd
materie, prin substituirea sa vointei adundrii generale a asociatilor, este
nuld de drept si, ca atare, nu poate produce efecte juridice’.

Prin prezenta initiativa legislativa se propune ca in ipoteza specifica
a decesului asociatului unic sau majoritar care detine si functia de
administrator, instanta sd poatd numi, la cerere, un administrator
temporar, pe calea ordonantei presedintiale.

in prezent, o notiune similard se regiseste in reglementarea
societdfilor pe actiuni, in partea rezervati sistemului unitar de

'Potrivit art. 209 din Codul civil, care reprezintd dreptul comun pentru administratorul societdfii, ., (1} Persoana
Juridicd isi exercitd drepturile §i isi indeplineste obligatiile prin organele sale de administrare, de ta data constituirii
lor. ™

2, Administratorii sunt desemnati de citre adunarea generatd ordinard, cu exceptia primilor administratori care
sunt numiti prin actul constitutiv. Numirea este atributul exclusiv al adundrii generale si nu poate fi suplinitd de
instanfd, cdreia ii excedeazd in competente. " Legea societdtilor comentatd si adnotatd, S. Bodu, Editia 2017, p. 686
5i 981.

? Hotdrdrea nr. 926/2021 pronuntatd Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vi-a civild.



administrare, art. 1372 previzind ci in caz de vacanti a unuia sau mai
multor posturi de administrator, daca prin actul constitutiv nu se dispune
altfel, membri rimasi ai consiliului de administratie pot numi
administratori provizorii pand la intrunirea adundrii generale ordinare a
actionarilor. Prin exceptie, in situatia in care intervine decesul
administratorului unic sau o imposibilitate fizici de exercitare a functiei
pe o perioadd mai indelungatd, cenzorii numesc un administrator
provizoriu, care i exercitd atributiile pand la intrunirea de urgentd a
adundrii generale pentru desemnarea administratorului definitiv. O
dispozitie similard este prevazutd si pentru sistemul dualist, respectiv
pentru consiliul de supraveghere*, precum si pentru intreprinderile
publice’.

Astfel, desi numirea cu titlu provizoriu a unui administrator este
solutia deja identificatd de legiuitor pentru a asigura continuitatea
functiondrii unei societdti, observdm cd masura este plasatd in sfera
procesului decizional intern al societdfii, conferind prerogativa
desemndrii pe aceastd functie provizorie, pdnd la intrunirea adunarii
generate, in functie de situatiile descrise de text, consiliului de
administratie, administratorilor rimasi sau cenzorilor. In aceste conditii,
interventia instantei in viata societard este circumscrisd exclusiv
situatiilor exceptionale, in care administratorul nu si-a indeplinit obligatia
de a convoca adunarea generald sau daci societatea nu are cenzori, si se
limiteaza strict la autorizarea convocirii adundrii generale®.

Cu referire la aceasta procedurd, doctrina a retinut ca este aplicabila
exclusiv societdtilor pe actiuni si cd instituie o derogare de la ,regula
alegerii membrilor organelor de administrare de cétre actionari, rolul sdu
fiind acela de a suplini lipsa unor administratori, respectiv a unor membri
ai consiliului de supraveghere pana la desemnarea de noi titulari de cétre
adunarea generald, care, fiind un organ societar greoi, nu se poate intruni
rapid si/sau prea des’.

Y art. 1537 din Legea nr. 3171990

art. 290 din O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernania corporaiivi a intreprinderilor publice, cu modificdrile si
completdarile ulterioare

¢ ,Cu privire ta interpretarea art. 1377 din Legea nr. 31/ 1990, chiar in ipoteza aplicdrii sale in cazul societétilor pe
actiuni, instanfele au fost rezervate apreciind cfi intr-o cerere de ordonanid presedinfiald desemnarea unui
administrator provizoriu pentru societatea in discutie, fafd de dispozitiile art. 1372 din Legea nr. 31/ 1990 nu este
intrunitii conditia aparenfei dreptului (...). Din textul de lege invocat se refine cd instanta este opritd de a se amesteca
in treburile societdtii, nu este in atributul sdu desemnarea nici a administratorilor provizorii, ci in situatiile descrise
doar autoriza convocarea adundrii generale. ” (Curtea de Apel Craiova, decizia nr. 44 din 31,05.2013).

7 Mecanismul de suplinire a vacantei functiei de administrator este aplicabil exclusiv societdtilor pe actiuni,
respectivele prevederi nefiind aplicabile societitilor cu raspundere limitatd, art. 197 alin. (4) ficdnd neaplicabile la



Prin urmare, solutia avut in vedere de inifiatorii se indeparteaza de
conceptia dreptului societar, potrivit cdreia mecanismul decizional si de
functionare al societdtii sunt procese structurate intre organele societatii,
st transferd adoptarea unei decizii care apartine organului de conducere
al societitii instantei de judecata.

Faptul cd procedura propusi excedeazd mecanismului decizional
intern al societdtii este una dintre ratiunile in considerarea cérora alte
legislatii au optat pentru a nu reglementa aceastd solutiec in Legea
societitilor. Codul comercial francez, de exemplu, nu prevede in mod
expres posibilitatea numirii unui administrator provizoriu de citre
instanta, tar Codul civil prevede, pentru ipoteza lipsei, din orice motiv, a
administratorului, posibilitatea instantei de a desemna un mandatar care
sd convoace adunarea generald in vederea numirii unui administrator,
dacd ceilalti asociati nu o fac. Conceptul de administrator provizoriu este
consacrat doar in jurisprudenta instantelor franceze, care au retinut
posibilitatea desemndrii acestuia in cadrul unei proceduri judiciare care
permite presedintelui tribunalului si ia mésuri cu caracter de conservare
pentru a impiedica un prejudiciu iminent sau pentru a face si inceteze o
tulburare manifest ilicita8. In doctrina francezd, administratorul
provizoriu este considerat un mandatar desemnat de instantd pentru a
gestiona temporar o persoand juridicd si, in acelasi timp, pentru a incerca
si rezolve criza care a generat numirea sa. Desemnarea unui
administrator provizoriu se face cu titlu exceptionat, atunci cand apare o
crizd gravd ce impiedicd functionarea normald a unei societati si exista o
amenintare cu un pericol iminent, iar rolul siu este de a proteja interesele
societdtii, pe cele ale asociatilor directorilor, angajatilor sau chiar ale
tertilor cu care societatea contracteaza (furnizori, de exemplu).

Tot pe cale jurisprudentialda au fost definite atat criteriile de
desemnare, cat si puterile conferite administratorului, aceastd masura
fiind consideratd una de ultima instantd, cand nicio altd solutie nu este
fezabila. Chiar daci din jurisprudenta rezultd ci necesitatea méasurii nu se
limiteaza la situatiile in care este amenintatd insdsi existenta societatii,

aceste societdfi dispozitiile privind administrarea societdilor pe acfiuni. Numdrul mic de asociagi §i suprapunerea
de multe orj a calitdtii de administrator peste cea de asociat face ca vacanfa, in aceste cazul, s fie consecinfa
schimbdrii structurii capifalului social, nefiind justificatd numirea unor administratori provizorii, vacanta unor
posturj de administrator putdnd fi ugor suplinitii prin desemnarea unor alti titulari de citre asociati. In schimb, la
socieldfile pe acfiuni, adunarea generald a actionarilor se intruneste greoi §i costisitor atunci cdnd actionariatul
este numeros” A se vedea, in acest sens, S. Bodu, op.cit. p.704

5 Articolul 1846 din Codul civil si art. 873 din Codul de procedurd.
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admiterea cererti de numire a unui administrator provizoriu raméane
extrem de dificild si rard, intrucét criteriile avute in vedere de judecator
sunt foarte riguroase.

In practica instantelor judecatoresti din Roménia s-a recurs la
mijlocul procedural al ordonantei presedintiale pentru a solicita numirea
unui administrator provizoriu, cind, in raport de situatia de fapt, s-a
apreciat cd luarea unei astfel de masuri este urgentd, necesard si
temporara. Jurisprudenta conturatd in aceastd privintd a facut in mod
constant aplicarea principiilor Legii societdtilor care acorda exclusivitate
asociatilor sau adundrii generale a asociatilor in ceea ce priveste atributia
de numire a administratorului, fiind retinut ci ,,legea nu prevede nicio
ipotezd in care instantele se pot substitui vointei pdrtilor in ceea ce
priveste stabilirea organelor care administreazd societdtile comerciale.
In consecintd, instantele judecdtoresti nu au competenta de a solutiona
cereri avdand ca obiect numirea, suspendarea din functie si revocarea
administratorilor, acesta fiind un atribut exclusiv al adundrii generale a
asociatilor”®. In acelasi sens, s-a retinut ¢i instanta nu are atributii legale
in alegerea sau numirea administratorilor, nici méicar in mod provizoriu,
neputindu-se substitui vointei adunirii generale a asociatilor. In caz
contrar, instanta si-ar depdsi competenta si limitele puterii
judecitoresti'®.

Astfel, pronuntdndu-se sub aspectul admisibilitdtii cererii de
numire a unui administrator provizoriu pe calea ordonantei presedintiale,
s-a refinut cd Imprejurdri precum ,,expirarea mandatului
administratorului si a perioadei de valabilitate a sediului societdtii,
precum i imposibilitatea intrunirii majoritatii necesare in cadrul
adundrii generale a asociatilor pentru efectuarea acestei numiri de cdtre
asociati, precum i pentru stabilirea sediului societdtii reprezintd aspecte
care pun in discutie neinfelegerile dintre asociati, pentru rezolvarea
carora legea prevede remedii specifice, precum dizolvarea societdtii sau

*Tribunatul Bucuresti, Sectia comerciald, sentinta nr. 6120 din 12,05.201 1.

¥ Hotdrdrea nr. 1157/2025 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, (hitps://www.reiust.rofiuris/62ddd82e7); in
acelasi sens ,,In ceea ce priveste aparenta dreptului, desi este indeniabil faptul cd intre asociati existid neinelegeri
suficient de grave incdt sd ducd ta disparifia vointei de a impreund intr-o societate, totusi, analiza imprejurdrilor
canzel, In cadrul special al ordonantei presedinfiale, nu permite stabilirea unei aparente de drept in favoarea
reclamantului. In spetd nu s-ar putea ajunge la o astfel de concluzie frd ca instanta sd procedeze la o prejudecare
a fondului litigiului, in conditiile in care reclamantul sustine cd doar el este cel care urmdregste interesul societdfii
§i cd paralizeazd orice incercare de a aduce la indeplinire obligatiile adundrii generale” Hotdrdrea Tribunalilui
Comercial Clyj nr, 610/2025



excluderea asociatilor”!'. Drept consecinti, s-a apreciat ci, prin

raportare la cerintele prevdazute de art. 997 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, nu poate fi invocata ,, existenta unui drept care sd poatd
fi analizat din perspectiva aparentei”. De asemenea, s-a refinut si ca
., administratorul ,, provizoriu” exercitd atributiile care-i revin potrivit
legii si actului constitutiv, reprezentdnd societatea intocmai ca un
administrator numit de adunarea generatd, ceea ce conferd acestor
atributii caracter definitiv. Prin urmare, chiar in conditiile unei perioade
de timp limitate a mandatului solicitat in cauzd, mdsura numirii
administratorului nu are caracter vremelnic, ci definitiv, efectele
produse prin luarea unei astfel de mdsuri fiind ireversibile, nefiind
posibild revenirea la situatia anterioard”.

Totusi, in situatii exceptionale, circumscrise unor premise de fapt
care fac imposibilda numirea unui administrator in conditiile Legii
societdtilor si raportdndu-se la efectele pe care perpetuareca unei
asemenea situatii le-ar putea aduce in plan economic in activitatea
societatii, unele instante au dat intdietate interesului general de
continuare a functiondrii afacerii. Astfel, in cazuri extreme, cum este cea
preconizatd de initiativa legislativd, decesul asociatului unic care era si
administratorul societdtii st imposibilitatea dezbaterii succesiunii pentru
a se stabili noii asociati, instantele de judecatd au considerat cd ar fi
posibild numirea unui administrator provizoriu, avadnd in vedere cid nu
existd un asociat care s numeascd un administrator al societdtii si, pe
cale de consecintd, nu poate fi desemnat un administrator in conditiile
impuse de legea speciald!?2. Or, functionarea societdtii nu poate fi

" Hotdrdrea nr. 1157/2025 promunfatd de Curtea de Apel Bucuresti, , (https://www.reiust.ro/iuris/62ddd82e7); in
acelagi sens ,,In ceea ce privegte aparenfa drepitului, degi este indeniabil faptul cd intre asociafi existd neinfelegeri
suficient de grave incdt sd ducd ta disparitia voingei de a impreund intr-o societate, totusi, analiza imprefurdrilor
cauzei, in cadrul special al ordonantei presedintiale, nu permite stabilirea unei aparente de drept in favoarea
reclamantului. In spetd nu s-ar putea ajunge la o astfel de concluzie flird ca instanta si procedeze la o prejudecare
a fondului litigiului, in conditiile in care reclamantul sustine ed doar el este cel care urmdreste interesul societdifii
§i cd paralizeazd orice incercare de a aduce la indeplinive obligatiile adunirii generale” Hotdrdrea Tribunalului
Comercial Cluj nr, 610/2025

12 0 astfel de situatie exceptionald a fost aceea a administratorului unei societdti cu rdspundere limitatd, care avea
eqz, instanfa a desemnat-o pe mama asociatului unic drept administrator provizoriu pdnd ta dezbaterea succesiunii
defunctului. In urma analizei hotdrdrii, in literatura de specialitate s-a precizat ¢d ,, in cazul societdfii unipersonale,
actul constitutiv al societdtii nu are naturd contractuald, notiunea de affectio societatis are un sens special si nu
existd adunare generald, (s..) In lipsa administratorului mumit conform statutului, se impune, cu necesitate, numirea
provizorie a unui administrator pdnd la infervenirea unei cauze de numire in conditiile legii a administratorului
definitiv". A se vedea L. Gherghind, Numire administrator provizoriu prin ordonantd presedinfiald. Decesul
administratorului unic-comorjenti. Aparenta dreptului de mogtenitor, in Revista Romdnd de Jurisprudentd nr.
3/2019, p.72-79.



disociatd de existenta administratorului, acesta fiind responsabil de
indeplinirea actelor necesare si utile pentru realizarea obiectului de
activitate al societatii.

Astfel, chiar dacd instantele au recunoscut ci prevederile art. 197
alin. (1) din Legea societdtilor stabilesc faptul cid administratorii unei
societdti sunt numiti prin actul constitutiv sau statut, aceasta fiind regula
generald si de principiu care guverneazda modalitatea de desemnare a
acestora si care acordd prevalentd wvointei asociatilor, totusi in
jurisprudentd s-a apreciat cd nu existd o incompatibilitate intre aceste
prevederi si cele care reglementeazi procedura ordonantei presedintiale,
respectiv art. 997-1.002 din Codul de procedurd civili' , putind exista
motive pentru care, ca urmare a unei situatii de criza la nivelul societatii,
desemnarea cu caracter provizoriu a unui administrator sd nu poata fi
facutd de asociatii acesteia.

In acest sens, s-a retinut ci desemnarea administratorului provizoriu
este posibilad ,, cdnd este pusa in pericol existenta societdfii, urmare a
lipsei organelor de administrare . . . §i s-a fdcut dovada cd functionarea
normald a societdtii este afectatd, precum §i a faptului cd nu poate fi
desemnat un reprezentant al societdtii in conditiile in care adunarea
generald a asociatilor nu poate fi in mod legal convocatd fara o
acceptare expresd a calitdtii de asociat de cdtre mostenitori”.

Aceeasi jurisprudenta s-a intemeiat si pe faptul ca ,, in absenta unui

administrator statutar nu pot fi asumate angajamente in continuarea
contractelor in curs si nici accesul la fondurile societdtii pentru plata
salaritlor angajatilor.
...neindeplinirea obligatiilor contractuale si implicit a celor de platd
scadente la acest moment sau care vor deveni scadente in viitor
genereazd prejudicii de naturd patrimoniald societdtii, astfel cd, pentru
a se preveni diminuarea activului societdtii, se justificd desemnarea de
cdtre instantd a unui administrator provizoriu pentru o perioada limitata
de timp, respectiv pdnd la finalizarea procedurii succesorale”*,

13 Cu privire I exceptia inadmisibilitdtii motivat de faptul cd Legea nr. 31/ 1990 nu prevede posibilitatea numirii
unui administrator in mod provizoriu, instanta a refinut cd, intr-adevdr, Legea nr. 31/ 1990 nu contine nicio referire
la notiunea de administrator provizoriu, insd, in practica instantelor judecitoresti s-a admis cererea de numirea
temporard a unui administrator provizoriu, atunci cdnd, din perspectiva identificdrii conditiilor previizute de art.
997 C. pr. civ. pentru emiterea unei ordonanfe presedinfiale - ca mijloc procedural utilizat pentru o astfel de
solicitare - in raport de situatia de fapt analizatd, luarea unei astfel de mdsuri a apdrut ca fiind urgentd, necesard si
temporard”, Hotdrdrea nr. 190/2025 pronuniaid de Curtea de Apel Timisoara
(hetps:/dwww.refust. ro/juris/62d942%e7)

HiHotdrdrea nr. 164/2025 din 07.10.2025 pronuntatii de Tribunalul Bihor, (htips./fwww.rejust.ro/juris/e9485ed9g).



in doctrini s-a apreciat cd ,, numirea unui administrator provizoriu
poate fi necesard in multe cazuri pentru evitarea dizolvdrii societdtii sau
deschiderii procedurii insolventei. Administratorul provizoriu este un
mandatar desemnat pe cale judecdtoreasca in cazul in este impiedicatd
functionarea normald a societdtii, fiind responsabil de indeplinirea
actelor necesare si utile pentru realizarea obiectului de activitate al
societdtii”’?.

Fatd de cele expuse mai sus, apreciem ci reglementarea propusi
reprezintd o derogare de la regulile de organizare si functionare a
societdtilor care sunt guvernate de vointa asociatilor si organele statutare,
in care se stabileste in competenta instantei sa dispund o méasura care tine
de mecanismul decizional intern at societdtii. Astfel, administratorul
provizoriu nu este un organ al societdtii in sensul dreptului societar, ci
este exponentul unei masuri de administrare judiciard temporar3,
circumscrisd mésurilor cu caracter provizoriu pe care le poate dispune
instanta.

2. In esent, initiatorii propun reglementarea posibilititii de numire,
pe cale judiciard, a unui administrator provizoriu intr-una dintre situatiile
premisd recunoscute in jurisprudentd ca generdnd un blocaj in
mecanismul decizional si de functionare a societdtii, respectiv decesul
unicului asociat care este si administrator, daca dezbaterea succesiunii nu
se poate realiza rapid'S. Aceeasi solutie se propune si in cazul in care
decedeazd asociatul majoritar. Pentru aceasta, inifiatorii propun
introducerea unui articol nou in completarea solutiilor referitoare la
ipotezele de dizolvare prevazute la art. 229 si art. 230, din Titlul al IV-
lea referitor la Dizolvarea, fuziunea si divizarea societdtilor.

Faptul cd interventia instantei in functionarea societitii prin
numirea unui administrator provizoriu este propus a fi reglementata doar
pentru o ipotezd specifica poate reprezenta un aspect pozitiv, intrucat se
pastreaza caracterul de masurd exceptionald, astfel cum este reflectat si

3 Administratorul provizoriu al societdtii, Lucian Bernd Siuteanu, Universul Juridic Preminm nr. 11/2020

16 in ceea ce priveste acest mod de transmitere a pdrtilor sociale, este necesard stabilirea calitiitii de mostenitor a
persoanelor ce opun vocafie succesorald (legald sifsau testamentard ta succesiune) §i atribuirea bururilor
succesorale, conform regulilor succesiunii legale sau testamentare, ceea ce presupune emiterea certificatului de
mostenitor. In acest sens, in jurisprudentd s-a retinut cd , pirtile sociale sunt titluri indivizibile si se inscriu in
certificatul de mogtenitor ca numdr absolut si nu ca o cotd-parte dintr-un numdr, astfel incdt, eliberarea certificatulni
de mogtenitor, ta finalizarea procedurii succesorale este necesard §i totodatd obligatorie... , certificatul de
mogtenitor fiind actul care - aldturi de o eventuald hotdrdre judecdtoreascd - atestd calitatea de mostenitor, legal
sau festamentar, a unei persoane, precum si dreptul de proprietate al acesteia asupra bunurilor defunctului.
hitps:/ivejustro/juris/23g69ee32



de jurisprudentd, care refine cd desemnarea de citre instantd a unui
administrator provizoriu este o solutie admisibild numai dacd numirea de
ciitre asociati este imposibila!’, Pe de altd parte, o asemenea reglementare
poate fi considerata prea restrictiva in raport cu alte situatii ce pot aparea
in practica si in care ar putea fi la fel de justificatd desemnarea cu titlu
temporar a unui administrator, cum ar fi,, in situatii de crizd de incredere
si suspiciune justificatd privind probitatea administratorului”’?.

3. Alineatului (1) al articolului 230! din proiect prevede ca cererea
de desemnare a unui administrator temporar se formuleazd dupa trecerea
unui termen de 30 de zile de la data decesului, daci dezbaterea
succesiunii nu se finalizeazi (initial, termenul de 30 de zile de la data
deschiderii succesiunii era previzut ca termen maxim pentru depunereca
cererii).

Fiind o modificare de tehnica legislativd, forma adoptatid de Senat
raspunde, intr-o manierd mai clard, intentiei de reglementare exprimate
de initiatori, care este in sensul de a permite desemnarea unui
administrator provizoriu pe cale judiciard numai in mdisura in care
formalitatile legate de stabilirea calitatit de mostenitor nu se pot derula
rapid, fiind necesara interventia instantei.

Reglementarea propusd prevede cd persoana care are vocatie la
mostenire are gi capacitate procesuald activa pentru a formula cererea de
numire a unui administrator provizoriu, insi nu precizeaza cine poate fi
desemnat in aceastd functie. Chiar dacd solutia urmeazid linia
jurisprudentei prin care au fost admise cereri de numire a unui
administrator provizoriu formulate de o persoand cu vocatie la mostenire,
pe care a desemnat-o ca administrator provizoriu'®, apreciem c si acest
aspect ar trebui sa se regédseascd in continutul normei pentru fi respectate
exigentele de claritate si previzibilitate, consacrate la nivel constitutional
(art. 1 alin. (5) din Constitutie) si prevazute si de normele de tehnica
legislativa (de exemplu, ce marja de apreciere ar avea instanta in a face

7 Hotdrdrea nr. 913/2025 pronuntatd de Tribunalul Constanta, (hitps://www.rejust.ro/juris/3ge798e97).

18 Decizia nr. 847/2025 pronunfatd de Tribunalul Constanta (hitps:/fwww.rejust. ro/juris/e94d38d85) s-a retinut cd
administratorul ,, se afla intr-o situagie de incompatibilitate de fapt, generatd de existenja unor suspiciuni temeinice
de conduitd penatd si de implicarea sa activd in activitdti ce pot prejudicia societatea. Intrucdt el este singura
persoandi care poate comunica cu AN.A.F. si alte autoritdti in numele societdtii, continuarea exercitdrii functiei
sale: afecteazd grav interesul societdfii; compromite posibilitatea unei colabordri corecte cu autoritdtile; genereazd
un pericol concret §i iminent de pagubd”.

Y Hotdrdrea nr. 1474/2024 pronunfatd de Tribunalul Comercial Cluf s-a retinuf cd ,, numirea reclamantuiui este
Justificatd de definerea calitdfii acestuia de asociat in cadrul societdtii, defindtor a 55 pari sociale, fiind prezumat
interesul acesteia pentru buna functionare a societdyii” (hitps://rejust. rofjuris/23g69ee32).



numirea dacad defunctul are doi mostenitori, iar acestia detin cote egale
din partile sociale. In acelasi scop, apreciem cd este necesard si
reglementarea altor aspecte precum durata pentru care se dispune aceasta
masurd (péna la finalizarea procedurii de dezbatere a succesiunii asupra
partilor sociale ale defunctului sau, dupéd caz, pand la adoptarea unei
hotédrari de desemnare a administratorului de cétre adunarea generald) sau
faptul cd aceasta se stabileste de judecator prin hotirirea de desemnare,
atdt din ratiuni de protectie a tertilor, cat si pentru a preveni riscul
prelungirii sine die a situatiei de fapt?®. Sub acelasi aspect, ardtim ci in
madsura in care se va opta pentru reglementarea acestei ipoteze faptice, ar
f1 necesar sa se evalueze in ce masurd se pot valorifica solutiile deja
consacrate de legislatia civild in materia succesiunilor care prevad, de
exemplu, cd in cazul mostenitorilor sezinari (sotul supravietuitor,
descendentii si ascendentii privilegiati) cd pe langd stdpanirea de fapt
exercitatd asupra patrimoniului succesoral, acestia au dreptul de a
administra acest patrimoniu si de a exercita drepturile si actiunile
defunctului.

4, Modificarea intervenitd cu privire la alineatul (2) al articolului
230! este, de asemenea, de tehnicd legislativi, putdndu-se aprecia ci
introducerea unei norme exprese de trimitere la dispozitiile privitoare la
procedura ordonantei presedintiale din Codul de procedurd civild asigura
intr-o mai mare misurd respectarea cerintelor de predictibilitate si
stabilitate juridica impuse de standardele de tehnica legislativa.

5. In ceea ce priveste eliminarea alin.(3) al initiativei legislative,
respectiv a solutiei care conditioneaza incheierea de catre administratorul
temporar a actelor de dispozitie ce depasesc 20% din activul net de
aprobarea adundrii generale, in mésura in care legiuitorul va aprecia
oportund introducerea conceptului de administrator temporar, este
necesard o analiza suplimentard a puterilor conferite acestuia pe durata
administrarii provizorii. Astfel, chiar dacid solutia prevazutd initial

% De exemplu, in Hotdrdrea nr. 246/2025 din 22.09.2025 pronuntatd de Tribunatul Timis, cererea de numire a unui
administrator provizoriu pe cale ordonantei pregedintiale a fost respinsd, instanfa constdnd ed mogstenitorii nu pot
achita in acest moment taxele notariate pentru parte din dezbaterea succesiunii, ceea ce conduce, de asemenea, la
concluzia cd dezbaterea succesiunii depinde de acestia, iar desemnarea unui administrator provizoriu in prezenta
cauzd ar echivala cu desemnarea in fapt a unui administrator definitiv, intrucdt parcurgerea procedurii ar depinde
de acestia, putdndu-se prelungi sine die” (hitps./'www.rejust.roljuris/3ged77572)
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prezenta vulnerabilitdti (in cazul SRL cu asociat unic, textul propus initial
nu este aplicabil deoarece nu existd adunare generald care sd aprobe
masura, asociatul unic fiind si administrator, iar in cazul SRL cu mai
mulfi asociati, aprobarea vanzarii de citre asociatii minoritari nu poate fi
consideratd ca exprimand vointa societard, o astfel de masuri nefiind, in
fapt, utild), totusi, eliminarea textului ar permite administratorului
provizoriu sa incheie acte de dispozitie indiferent de valoare sau de
impactul acestora asupra patrimoniului societatii. Or, prin ipotezi ne
aflim intr-o situatic temporard, care subzisti pand la finalizarea
dezbaterii succesiunii, iar rolul administratorului provizoriu ar trebui sa
fie de gestionare a activititii curente a societitii. De altfel, posibilitatea
de a incheia orice fel de acte, indiferent de valoare si cu potential efect
ireversibil prin raportare la patrimoniul societitii este contrard chiar
masurilor care pot fi dispuse prin ordonanta presedintiala.

6. In ceea ce priveste modalitatea de stabilire a remuneratiei
administratorului temporar, apreciem c¢& aceasta continud si fie
reglementatd intr-o manierd neclard. Din forma revizuitd a alin. (4) al
initiativei legislative, care enumera expres criteriile ce trebuic avute in
vedere de o instant la stabilirea onorariului, respectiv durata mandatului,
complexitatea activitdtilor desfasurate, rezultatele obtinute in perioada
exercitarii atributiilor, apreciem ci nu rezultid cu claritate momentul la
care se stabileste onorariul - la numire sau ulterior, in functie de
activitatea efectiv desfdsuratd de persoana desemnatd in calitate de
administrator.

In ceea ce priveste aplicarea inclusiv a criteriilor previzute de
legislatia  insolventei cu privire la  stabilirea  onorariului
administratorului/lichidatorului judiciar, precizidm cd acestea au in
vedere, in principal, activititile acestora de stabilire a activului si
pasivului debitorilor aflati intr-o procedura de insolventa. Semnaldam, de
asemenea, cd, in procedura insolventei, aceste date sunt puse la dispozitia
instantei in oferta depusa la dosarul cauzei de practicianul in insolventa,
or este putin probabil ca persoana cu vocatie la mostenire si aibd acces si
sd poatd furniza instantei toate datele prevazute de lege: numarul de
salariati ai debitorului; riscul privind conflictele de munci; cifra de
afaceri a debitorului pe ultimii 3 ani; valoarea totald a datoriilor si
numadrul creditorilor; valoarea creantelor, numérul debitorilor; numarul
si complexitatea litigiilor aflate pe rol in care debitorul are calitate de
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reclamant si, respectiv, de parat; valoarea patrimoniului; natura activelor,
atractivitatea pe piatd, riscurile legate de conservarea lor.

7. In ceea ce priveste propunerile de completare preconizate de
prezenta initiativa legislativa, apreciem c¢ad rdméne la latitudinea
legiuitorului sd opteze intre reglementarea sau mentinerea posibilitatii de
numire a administratorului provizoriu doar ca masura procedurala, astfel
cum au optat si alte state membre ale Uniunii Europene, inclusiv Franta,
in sensul de a nu o consacra la nivel de reguld in legislatia de drept
societar, ci de a avea un mecanism mai flexibil, care sa permita instantei
sa aprecieze, de la caz la caz, in functie de situatia specifica a societatii
si de aplicarea altor solutii prevazute de legislatia procesuala, civila sau
chiar cea incidentd in materia dificultatilor o financiare si, deci de a
mentine caracterul exceptionat al administrarii provizorii.

In masura in care se va opta pentru introducerea reglementarii in
Legea societdtilor, chiar dacd solutia propusd pare a fi in linia
Jurisprudentei instantelor roméne care au admis cereri de numire a unui
administrator provizoriu, la transpunerea sa in legislatie, apreciem ca ar
fi fost necesard si modificarea/completarea propunerii legislative in
vederea respectdrii cerintelor constitutionale de previzibilitate a legii
(art.1 alin. (5) din Constitutie), dar si a mentinerii caracterului
exceptional si temporar al unei astfel de méasuri.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide cu privire la oportunitatea adoptirii
acestel initiative legislative.

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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