CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu

Analizind proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, transmis
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 235 din 28.11.2025 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D1077/28.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 atin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ proiectul de lege, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea si completarea
urmdtoarelor acte normative:

- Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si compietirile ulterioare;

~ Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015
privind Codui fiscal;

- Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe langi
acestea si al personalului care functioneazd in cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Legea nr. 361/2023 privind personalul Curtii Constitutionale.

Potrivit Expunerii de motive, ,,scopul demersului legislativ il
reprezintd atdt indeplinirea conditiilor previzute de Jalonul 215 din
cadrul Planului National de Redresare si Rezilients, cit si reasezarea
sistemului de pensii de serviciu, atat din punct de vedere al apropierii
de principiul contributivitagii, cat si din punct de vedere al respectirii
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principiului echitétii intre to{i beneficiarii de pensii plitite din fonduri
publice™.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicati, prima Cameri sesizati este Camera
Deputatilor.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cd un alt proiect de lege cu acelasi obiect, titlu si cu
continut intr-o proportie covirsitoare identic, conform informattilor
publice existente?, a fost adoptat prin ,nedepunerea motiunii de
cenzura’, dar legea a fost declaratd ,,in ansamblul sau ca fiind
neconstitutionala” prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 479 din 20
octombrie 2025, la data de 26.11.2025, legea fiind respinsa in sedinta
comuna a celor doud Camere.

Totodatd, semnalim cd spre deosebire de proiectul de lege
anterior (PL-x nr. 242/2025), actualul proiect schimba argumentatia de
fond care a stat la baza Expunerii de motive, cu toate ci nici situatia
de fapt si nici situatia legislativi interna sau specificd Uniunii
Europene nu au cunoscut modificari, fati de data adoptarii legii, 4
septembrie 2025, la paragraful (conclusiv) 253 din Decizia nr.
479/2025, s-au afirmat fard echivoc urmaitoarele: ,,Fatd de temeinicia
motivelor de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeazi procedura de
adoptare a legii, refinutd prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(3) si (5)
raportat la art.133 alin.(1) si art.134 alin.(4) din Constitutie, Curtea
constati ci, potrivit jurisprudentei sale constante, nu mai este cazul
si examineze criticile de neconstitutionalitate intrinsecd formulate
de autoarea obiectiei de neconstitutionalitate”.

Reamintim c¢a, asa cum s-a refinut in avizul negativ al Consiliului
Legislativ nr. 608/29.08.2025, demersul anterior era fundamentat pe
cele ,,retinute de Comisia Europeand in scrisoarea adresatd Guvernului
Romaniei Tn martie 20257, conform cérora ,,tinta 215 din PNRR care
viza intdrirea principiului contributivititii si corectarea inechititilor
intre beneficiarii acestor categorii de pensii si cei ai sistemului public
de pensii din punct de vedere al contributivititii nu a fost considerati
indeplinitd, avadnd in vedere Decizia nr. 724/2024 a Curtii

' Aspectul fiind precizat la pet. 2.2. Descrierea situatiei actuale, si nu la pet. 2.3 2.3, Schimbiri
preconizate.
2 https:/swww.cdep.ro/pls/proieciefupl pek2013.proiect?cam—2&idp—22496
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Constitutionale care a declarat neconstitutionala impozitarea instituits
prin Legea nr. 282/2023 care avea ca obiect reforma pensiilor speciale”,
afirmindu-se cd ,,in opinia Comisiei Europene, o taxare mai mare a
pértil necontributive aplicatd pensiilor mari si foarte mari ar fi redus
inechitéfile din sistemul de pensii, in sensul in care ar fi Intdrit natura
contributivd a regimului pensiilor speciale si ar fi permis ca aceste
pensii sd contribuie la finantarea sistemului general de pensii”.

In acelasi instrument de prezentare si motivare, se preciza ci
»avand in vedere cele menfionate mai sus, inclusiv impedimentul
implementdrii sistemului de impozitare care a fost declarat
neconstitutional, Guvernul Roméniei isi propune o nou interventie
legislativd de naturd si reglementeze regimul juridic al pensiilor de
serviciu, un prim pas in acest demers constituindu-1 pensiile de serviciu
din sistemul justitici. Acest demers are ca scop atét realizarea Jalonului
PNRR, cét si reasezarea sistemului de pensii de serviciu, atat din punct
de vedere al apropierii de principiul contributivitatii, cit si din punct de
vedere al respectérii principiului echititii intre toti beneficiarii de pensii
platite din fonduri publice.”.

Referitor la aceste aspecte, in avizul Consiliului Legislativ s-a
semnalat contradicfia dintre argumentele evocate mai sus si cele
cuprinse in avizul Consiliului Superior al Magistraturii referitor la
propunerea legislativd privind modificarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu (Plx. 103/8.04.2025), exact sub acelasi
aspect, al neindeplinirii jalonului 215, garantul independentei justitiei,
prevdzut la art. 133 din Constitutie, atragand atentia asupra faptului ¢3,
»elementul cheie in evaluarea realizati de Comisia Europeani este
reprezentat de solutia de impeozitare, iar nu de conditiile de
pensionatre previdzute de legislatia privind statutul magistratilor,
reforma realizatd prin Legea nr. 282/2023 cu privire la conditiile de
pensionare fiind evaluatd de cdtre Comisie ca fiind satisfacatoare pentru
indeplinirea obiectivului 215, potrivit comunicirii realizate de aceasta
la data de 15 octombrie 2024.

De altfel, conditiile de pensionare stabilite prin Legea
nr. 282/2023 au format obiectul unor consultiri prealabile
consistente, reale, nu formale, fiind agreate de Guvernul Romaéniei
si Comisia Europeani.

Pe aceste premise, intrucat solicitarea Comisiei Europene nu a
vizat In niciun fel modificarea conditillor de pensionare a
magistratilor, interventia normativi propusi sub acest aspect este ab
initio lipsita de justificare™.
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Argumentele sau, dupd caz lipsa acestora, din instrumentul de
prezentare si motivare ce insoteste prezentul proiect vor fi analizate la
mai multe puncte subsecvente din acest aviz.

5. Cu titlu preliminar, semnalim urmétoarele:

5.1. Sub aspectul extrinse¢ vizind procedura de adoptare a legii
in contextul in care in cuprinsul Deciziei nr. 479/2025°%, se constati
incilcarea principiului cooperirii loiale intre institutiile statului,
»valoare-principiu intrinsecd Legii fundamentale”, deoarece ,,0 primi
componentd a statului de drept o reprezintd punerea in aplicare a
prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Cu alte
cuvinte, sub aspectul colaboririi loiale intre institutiile/autoritatile
statului, ¢ prima semnificatie a conceptului o constituie respectarea
nermelor de drept pozitiv, aflate in vigoare intr-o anumitd perioada
temporald, care reglementeazi in mod expres sau implicit
competenfe, prerogative, atributii, obligatii sau indatoriri ale
institutiilor/autoritatilor statului. (...) colaborarea loiald presupune,
dincolo de respectul fatdi de lege, respectul reciproc al
autoritdtilor/institugiilor  statului, ca expresiec a unor valori
constitutionale asimilate, asumate si promovate, in scopul asiguririi
echilibrului intre puterile statului”, invederim faptul ca instanta de
control constitufional_a reamintit, stabilind cu valoare obligatorie care
sunt etapele procedurale de urmat in cazul oricirui proiect de lege si
cronologia acestora, nerespectarea unei etape sau a unui interval
temporal (termen) stabilit prin lege, afectdnd constitutionalitatea
extrinsecd a demersului normativ.

Astfel, la paragraful 233, s-a refinut ¢ ,,adoptarea unui proiect de
lege de citre Guvern presupune parcurgerea, in_ordine, (i) a
procedurii de elaborare a formei initiale a proiectului de lege (art.15 din
Hotdrdrea Guvernului nr.561/2009 pentru aprobarea Regulamentului
privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea
si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a
proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptérii/aprobérii, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.319 din 14 mai 2009 ), (ii) a procedurii de consultare publici,
previzute de art.15 din Hotirarea Guvernului nr.561/2009 si art.7* din
Legea nr.52/2003 privind transparenta decizionali in administratia
publica, (...), (ii1) a comunicérii proiectului de lege cétre Secretariatului

3 La paragraful 252.
* integral



General al Guvernului, (iv) a procedurii de avizare interministeriala, (v)
a procedurii de avizare din partea altor autorititi publice, (vi)
transmiterea de cétre initiator la Secretariatul General al Guvernului, in
original, a formei finale a proiectului de lege insotit de eventualele
observatii si propuneri ale tuturor institutiilor avizatoare, (vii} avizarea
de citre Consiliul Legislativ, (viii) procedura de observatii dinire
Secretariatul General al Guvernului si initiator si, in final, (ix)
supunerea spre adoptare in cadrul sedintei Guvernului a proiectului de
lege”.

In acest context, trebuie mentionat faptul ca nu este clar daci
proiectul a fost transmis spre avizare Consiliului Superior al
Magistraturii anterior finalizdrii consultdrilor publice si avizirii
interinstitutionale. Din avizul acestei institufii reiese ¢ prin adresa nr,
483/MCV/25.11.2025, Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritéitii Sociale a transmis Consiliului proiectul de Lege pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor
de serviciu, in vederea avizdrii, ca urmare a parcurgerii etapelor de
consultare publicd st avizare interinstitutionald.

Precizam ci din documentatia atasati prezentului proiect nu reiese
cd, la momentul transmiterii spre avizare catre Consiliului Superior al
Magistraturii a formei finale a proiectului, pe site-ul si la sediul
autoritdtii publice responsabile fusese publicati minuta® sedintei
publice organizatd de Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritdtii Sociale pentru dezbaterea publicd a proiectului de Lege
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu la data de 24.11.2025, in conformitate cu
dispozitiile art. 7 alin. (7) din Hotirdrea Guvernului nr. 831/2022
privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica,
alaturi de ,,recomandarile scrise colectate, versiunile imbuniititite
ale proiectului de act normativ in diverse etape ale elaborarii,
rapoartele de avizare, precum si versiunea finald adoptatd a actului
normativ”,

In aceste conditii nu rezulta cii a fost indepliniti obligatia
prevazuti la art, art. 7 alin, (10) lit. d) din Legea nr. 52/2003. De
asemenca, din continutul minutei, unde este precizat ¢d au participat
mai multe persoane din partea Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului §i Solidaritétii Sociale, fird a se preciza ce calitate a avut

3 Chiar daci reiese ca documentul a fost redactat pe data de 24.11.2025
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fiecare in procesul de elaborare a proiectului, nu rezultd ci a fost
indeplinitd si obligatia de la lit. ¢) a aceluiasi alineat, conform céreia,
»la dezbaterea publicd vor participa obligatoriu initiatorul si/sau
inifiatorii proiectului de act normativ din cadrul institutiei sau autorititii
publice locale, expertii si/sau specialistii care au participat la elaborarea
notei de fundamentare, a expunerii de motive, a referatului de aprobare
privind necesitatea adoptdrii actului normativ propus, a studiului de
impact gi/sau de fezabilitate, dupi caz, si a proiectului de act normativ”.

Totodatd, semnalam c3 la art. 7 alin. (2) si (4) din aceeasi lege se
prevede cd ,,anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ
va fi adus la cunostinta publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin
30 de zile lucritoare inainte de supunerea spre avizare de citre
autorititile publice”, iar la publicarea anuntului, autoritatea
administratiei publice va stabili o perioadd de cel putin 10 zile
calendaristice pentru proiectele de acte normative previizute
la alin. (2), pentru a primi in scris propuneri, sugestii sau opinii cu
privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii publice”.

Exceptia pe care o instituie legea vizeazi exclusiv prevederile
alin. (2), stabilind ¢4, in ,,cazul reglementirii unei situatii urgente sau a
uneia care, din cauza circumstanfelor sale exceptionale, impune
adoptarea de solutii imediate”, cénd ,,in vederea evitirii unei grave
atingeri aduse interesului public, ,,proiectele de acte normative se supun
adoptarii si anterior expirfirii termenului prevazut de respectivul
alineat”, nu si de la prevederile alin. (4), unde se stabileste un alt termen
minim obligatoriu, iar potrivit informatiilor publicate pe site-ul
institutiei initiatoare, ,,Propunerile, sugestiile si opiniile cu privire la
acest proiect” au putut ,fi transmise la adresa de e-mail
dezbateri@mmuncii.gov.ro incepind cu data de 19.11.2025 péani la
data de 24.11.2025”.

Prin urmare, cel putin sub aspectul momentului demardarii si al
organizarii procedurii de consultare publicd, precum si al solicitarii
avizului Consiliului Superior al Magistraturii, dar st al consultirii
publice, din ordinea desfasurérii evenimentelor si din documentele
publicate reiese indeplinirea incompletd a unor etape din procedura de
legiferare, iar nu realizarea unei consultiri reale si efective. Asadar,
considerentele cuprinse in paragraful 233 din Decizia nr. 479/2025
nu au fost respectate, conducénd la concluzia ci etapele procedurale
au fost parcurse doar in mod formal si nu in aplicarea reali a
principiului cooperérii loiale.



In cadrul procedurii de elaborare a proiectului de lege, executivul
nu a tinut cont de observatiile formulate de asociatiile profesionale de
profil si de Consiliul Superior al Magistraturii, imprejurare care
echivaleazi cu absenta unei consultéri reale si efective, procedand ca si
cum detinea exclusivitatea unei solutii legislative incontestabile. O
asemenea abordare se indepdrteazd de exigentele principiului
cooperdirii loiale intre institutiile statului, care reclami dialog
institutional, transparentd si valorificarea expertizei specializate in
procesul decizional.

5.2. Din punct de vedere intrinsec, al fondului solutiilor
preconizate in materia analizatd, trebuie avute in vedere mai multe
aspecte.

5.2.1. Mai intdi, precizim ca tot Curtea Constitutionalds,
sintetizdnd, la finalul anului 2020, jurisprudentd constantd in materie
incepand cu anul 2000, ,,a fixat reperele de naturd constitutionald in
materia pensiei de serviciu a magistratilor, limitind marja de
apreciere a legiuitorului in procesul de legiferare. principiul

independentei justitiei, corolar al principiului statului de drept, este

garantat, la nivel constitutional, de statutul magistratilor, dezvoltat prin

P )

precum gi responsabilitdtile si riscurile pe care le implicd exercitarea
acestei profesii, si impune acordarea pensiei de serviciu acestei
categorii profesionale. Asa fiind, orice reglementare referitoare la
salarizarea §i stabilirea pensiilor magistratilor trebuie sd respecte cele
doud principii, al independentei justitiei si al statului de drept, cadrul
constitutional actual fundamentind securitatea financiard a
magistrafilor”.

5.2.2. In aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a stiruit si asupra
situatiilor in care s-a urmarit abrogarea pensiilor magistratilor,
aspectul fiind relevant in contextul actual, deoarece efectul prezentului
proiect de lege, prin modul in care se preconizeazi cresterea varstei de
pensionare a magistratilor’ pana la 65 de ani, dar si prin cuantumul
stabilit al pensiei de serviciu, de ,,55% din baza de calcul reprezentati

6 La paragraful 127 din Decizia nr. 900/2020.

7 Cu toate ¢ orice jurist cunoagte diferenta semantica dintre magistrat si judecditor, dar si intre
magistragi $i celelalte categorii profesionale din sistemul justitiei, pentru supletea
argumentarilor, in conditiile In care se vor face adesea referiri la considerente din decizii ale
Curtii Constitutionale sau ale unor instante europene, la rindul lor ample, in prezentul aviz,
referirile la magistrafi vor fi citite, de principiu, ca referiri la personalul din sistemul justiiei,
iar In situatiile in care distinciia va fi necesar3, aceasta se va realiza punctual in cuprinsul altor
observatii.

7



de media indemnizatiilor de incadrare brute lunare st a sporurilor pentru
care au fost retinute contributii de asigurare sociald realizate in ultimele
60 de luni de activitate inainte de data pensiondrii”, prin raportare la
modul de determinare a cuantumului pensiei pentru limitd de varsta din
sistemul public, este acela al unei veritabile elimindri de facto a
pensiilor de serviciu ale magistratilor.

In acest context, precizim c#, potrivit art. 83 alin. (1) si art, 85
alin. (1)-(3) din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii,
cuantumul pensiei pentru limitd de varsta se determind prin inmultirea
numirului total de puncte realizat de asigurat cu valoarea punctului
de referintd, iar numérul total de puncte realizat de asigurat se obtine
din insumarea punctajelor anuale ale acestuia si a numérului de puncte
de stabilitate, acestea din urma acordandu-se pentru stagiul de cotizare
contributiv realizat peste 25 de ani contributivi®, ,,pentru persoanele
care au contribuit mai multi ani”, stabilitatea in munci fiind ,,rasplatita
suplimentar. Precizim ¢ addugarea punctelor de stabilitate nu are
la bazd principiul contributivitiifii, deoarece nu se calculeaza prin
raportare la cistigul brut lunar sau, dupd caz, la venitul lunar asigurat,
care a constituit baza de calcul al contributiei de asiguriri sociale, ci se
acordd indiferent de aceasts contributie in trei cuantumuri fixe, pentru
fiecare an realizat peste 25 de ani, 30 de ani, respectiv 35 de ani.

Prin urmare, la un calcul simplu, se observa c¢d pentru cei mai
multi dintre magistratii din sistem, precum si pentru cei care vor intra
in sistem dupd o posibila intrare in vigoare a noii reglementéri, si care
se vor pensiona la vérsta de 65 de ani, dupd 35 de ani de vechime in
muncd gi 25 de ani in profesie, pensia de serviciu va fi doar nominali,
va exista de jure si va fi suprimati de facto, deoarece nu va rispunde
In nici_un caz_standardelor constitutionale, europene, dar si
internationale conform cérora ,legivitorul este finut si respecte
principiul independentei justitiei, sub aspectul securiti{ii financiare a
magistratilor care impune asigurarea unor venituri din pensii apropiate
celor pe care magistratul le avea in perioada in care era in activitate.

B g ¥

procuror si magistrat-asistent sunt, prin severitatea lor, unice si speciale
acestor functii, fard a se regasi in statutul altor categorii profesionale, si
constituie, impreund cu regimul de remunerare (salariu si pensie) a

# ., @) 0,50 puncte pentru fiecare an realizat peste 25 de ani; b) 0,75 puncte pentru fiecare an
realizat peste 30 de ani; ¢) un punct pentru fiecare an realizat peste 35 ani”.
® Conform Expunerii de motive la Legea nr. 30/2023, care poate fi consultati la adresa
hitps:"'www.cdep.ro proiecte/2023/700/20/7/em727.pdf
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acestei categorii profesionale, elemente de substantd a independentei
justitiei”!?, incalcand, astfel, componenta institutionald a independentei
justitiei si nerespectand prevederile coroborate ale art. 124 alin. (3), art.
1 alin. (3) si (5) si art. 147 alin.(4) din Constitutie.

5.2.3. Rafiunea cate a stat la baza elaborérii prezentului proiect,
exprimatd In Expunerea de motive, a fost aceea cid actualul regim de
pensionare al magistratilor, cel stabilit ca urmare a interventiilor
legislative cuprinse in Legea nr. 282/2023 si intrat in vigoare la data
de 1 ianuarie 2024 nu respectd principiul echitatii intre toti beneficiarii
de pensii plitite din fonduri publice si nu indeplineste conditiile
prevézute de Jalonul 215 din cadrul Planului National de Redresare si
Rezilienta, motiv pentru care ,,Comisia Europeani a emis Decizia 3.847
din 28 mai 2025 prin care a stabilit suspendarea platii unei sume de 869
de milioane de euro din cadrul Planului National de Redresare si
Rezilientd”. Se omite ins a se mentiona ci doar 231 de milioane de
eurc vizeazd indeplinirea jalonului 215 si ci suspendarea plitii
respectivei sume nu este cauzatd de reglementiirile cu privire la
pensiile magistratilor, ci de modificarea cadrului legal privind pensiile
de serviciu intervenitd, ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 282/2023,
in privinta pensiilor militare de stat si in privinta modului_de
impozitare a anumitor categorii _de pensii de_ serviciu, dupi
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 724 din 19 decembric
2024, prin care a fost constatati neconstitutionalitatea masurii
impozitérii progresive.

Precizim c¢d insusi Guvernul in punctul siu de vedere,
consemnat in paragraful 143 din Decizia nr. 479/2025 a precizat ci
,Odatd cu adoptarea Legii nr. 282/2023 au fost aduse o serie de
modificari Codului fiscal, inclusiv cu privire la impozitarea distincta a
pensiilor de serviciu, fapt justificat de indeplinirea jalonului mentionat.
Drept consecin{d, ca urmare a unei evaluidri preliminare, Comisia
Europeanad a stabilit la data de 13 octombrie 2024 ci jalonul 215 a
fost indeplinit satisficator. Totusi, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 724 din 19 decembrie 2024, dispozitiile legale ce au determinat
pozitia Comisiei au fost declarate neconstitutionale. Ca urmare a acestei
situatii, prin Decizia nr. 3.847 din 28 mai 2025, Comisia Europeani a
dispus suspendarea platii catre Romaénia a unei sume de 231 de milioane

% Decizia Curtii Constitutionale nr. 900/2000, paragraful 143. A se vedea si paragraful 91 din
mal recenta Decizie nr. 724/2024.



de euro, reprezentdnd peste 90% granturi, constatindu-se ci nu sunt
indeplinite cerintele jalonului 215 referitor la limitarea pensiilor de
serviciu. In justificarea acestei masuri, Comisia a aritat, in documentul
intitulat ,,Comunicarea citre Romania a evaluérii Comisiei cu privire la
jalonul 215 din cea de-a treia Cerere de Plata a sprijinului nerambursabil
in conformitate cu articolul 24, alineatul (6) din Regulamentul UE
241/2021”, faptul ca: .In urma Deciziei nr. 724/2024 3 Curtii
Constitutionale a Romaniei, adoptati la 19 decembrie 2024,
Comisia intelege ci dispozitiile relevante din Legea nr. 282/2023 de
introducere a impozitirii progresive a pensiilor mari si foarte mari
nu pot fi puse in aplicare de guvern. Din acest motiv, jalonul 215,
care impune «consolidarea principiului contributivitatii sistemului» si
«corectarea inechitétilor dintre beneficiarii acestor categorii de pensii si
beneficiarii sistemului public de pensii din punctul de vedere al
aspectului contributivy» nu poate fi consideratid indepliniti in mod
safisfacétor”.

5.2.4. Plecénd de la aceste ultime randuri, dat fiind ci regulile de
convietuire in socigtate sunt reglementate prin lege'!, se cuvine a
semnala ca principiul echitdfii sociale nu este reglementat legal, astfel
incit raportareca rolului magistratului n societate, atunci cind este
urmdritd acordarea sau suprimarea unor drepturi, s se facd la acest
principiu $i sd se constate cd a fost incalcat ca urmare a reglementarii
pensiilor magistratilor,

Referitor la rolul _magistratului_in_societate, existd chiar
prevederi constitutionale, nu doar legale. Astfel, dupa ce la art. 1 alin.
(4) din Legea fundamentald se consacri principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, in cadrul democratiei constitutionale,
puterea judecatoreascd fiind una dintre aceste puteri, iar democratia
constitutionald si statul de drept, intelegdndu-se si ,in spiritul
idealurilor Revolutiei din decembrie 19897'2, la art. 124 se stabilesc
principiile de infaptuire a justitiei, unul dintre acestea fiind principiul
independentei judecitorilor.

Totodatd, intrucét la art. 21 se prevede drepiul fundamental la
acces la justitie — ,,Orice persoand se poate adresa justitici pentru
apdrarea drepturilor, a libertitilor si a intereselor sale legitime”,
avand dreptul la un proces echitabil, care este asigurat, evident, de

" Norma juridica fiind definitd ca regula de conduitid generald si obligatorie, stabilita si
garaniatd de stat, care reglementeazi relafiile sociale gi a cirei nerespectare poate atrage, la
neveie, sancfiuni prin forfa de constringere a statului.
12 Art. 1 alin. (3) din Constitutie
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judecator, in cuprinsul alter dispozitii constitutionale se previd
modalitdti de realizare a acestui drept fundamental in vederea
valorificdrii altor drepturi si libertiti fundamentale, spre exemplu:

- la art. 23 sunt stabilite garantii pentru respectarea libertitii
individuale, incluzand prezumtia de nevinovitie, asigurate tot de
judecator (,,Arestarea preventivd se dispune de judecitor si numai in
cursul procesului penal”, ,Pana la riminerea definitiva a hotararii
judecdtoresti de condamnare, persoana este considerati
nevinovati”);

- la art. 44 se consacrd printre garantiile dreptului fundamental
la proprietate privatd, acordarea unor juste despigubiri, in caz de
expropriere sau pentru daunele aduse solului, plantagiilor sau
constructiilor, precum §i pentru alte daune imputabile autoritatii

produse cu prilejul folosirii de catre autoritatea publici a subsolului
oricéirei proprietéti imobiliare, despagubiri care ,.se stabilesc de comun
acerd cu proprietarul sau, in caz de divergenta, prin justitie”,

- la art. 52 coroborat cu art. 126 alin. (6), se stabileste dreptul
persoanei vitimate de o autoritate publicd intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim, de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, de
a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei, controlul judecitoresc al actelor
administrative ale autoritétilor publice, fiind garantat, cu unele exceptii,
pe calea contenciosului administrativ, instantele de contencios
administrativ fiind competente si solutioneze si__cererile
persoanelor vitimate prin ordonante sau, dupd caz, prin dispozitii
din ordonante declarate neconstitutionale.

Referitor la acelasi rol, gi in aplicarea prevederilor constitutionale,
la art. 1 alin. (2) din Codul de proceduri civild se prevede ca: ,,in
infaptuirea justifiei, instantele judecitoresti indeplinesc un serviciu de
interes public, asigurdnd respectarea ordinii de drept, a libertitilor
fundamentale, a drepturilor i intereselor legitime ale persoanelor fizice
si persoanelor juridice, aplicarea legii si garantarea suprematiei
acesteia”. De 0 manierd simetricd, la art. 1 alin. (2) din Codul de
procedutd penald se stabileste cd ,normele de procedurd penala
urmaresc asigurarea exercitirii eficiente a atributiilor organelor
judiciare”, ,cu garantarea drepturilor pirtilor si ale celorlalti
participanti in procesul penal astfel incét s3 fie respectate prevederile
Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale

celorlalte reglementari ale Uniunii Europene in materie procesual
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penald, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Romania este parte”.

in antitez3, chiar daci notiunea de echitate sociald existi, aceasta
constituie un concept sociologic, in drept existind doar principiul
echitdtii, ce ar trebui s stea la baza oricérei legi si a aplicarii acesteia
de cétre judecitori. De altfel, conform Dictionarului explicativ al limbii
romane, sensul cuvantului echitate este ,,principiu etic si juridic care sti
la baza reglementrii tuturor relatiilor sociale in spiritul dreptatii,
egalithtii si justifiel, al colabordrii si respectului reciproc”.

Egalitatea, dreptatea si respectul reciproc ar trebui si
fundamenteze si un demers precum cel analizat, insd, in absenta unor
consultari reale, in primul rand cu specialisti in drept, a afirma in mod
sistematic si repetitiv faptul ca pensiile magistratilor sunt cele care nu
permit respectarea principinlui contributivitatii (principiu de rang
legal, nu constitutional) si al echititii sociale (nofiune sociologica,
dupd cum am precizat), si au generat suspendarea plitii unei transe din
PNRR, cu riscul pierderii definitive a acesteia, avand drept consecintd
conturarea unei imagini false, si mai grav, minimalizarea puterii
judecatoresti, care se afld in echilibru cu celelaite puteri ale statului,
conform Constitutieli, in cel mai bun caz, inseamna ca s-a plecat de la o
premisd juridicd gresitd. Aceastd premis, in afara sistemului normativ
reglementat in Romaénia, bazat pe principiul statului de drept, invita la
emiterea de opinii asupra unei probleme de drept foarte dificile chiar si
pentru cei mai multi dintre jurigti, deoarece presupune mult efort de
analiza, in primul rind, a jurisprudentei Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Justitie a Uniunii Europene.
Pentru a conchide ¢ regimul actul al pensiondrii magistratilor nu este
corect, aceastd incorectitudine trebuie fundamentati juridic, pe norme
interne, plecind de la cele constitutionale si jurisprudenta aferentd
acestora, din dreptul Uniunii Europenei sau din alte angajamente
internationale cu valoare obligatorie asumate de Roménia si care au
prioritate fajd de normele interne, cu atdt mai mult cu cét, nicio
conditionalitate care decurge din PNRR nu poate justifica derogarea de
la reperele stabilite de instanta de contencios constitutional, acest aspect
fiind deja analizat de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 467/2023.

in acest context, trebuic identificat conceptul juridic cel mai
apropiat ca sens de conceptul sociologic de echitate (egalitate)




sociald’’. Intrucét echitatea sociali nu poate presupune altceva decat
aplicarea unui tratament egal pentru situatii egale si a unui tratament
diferentiat justificat obiectiv pentru situatii diferite, iar in materie de
pensii, echitatea s-ar manifesta prin asigurarea unui minim social,
contributivitate, dar si tratament diferentiat justificat prin natura
profesiei, concluzionim ci cel mai apropiat concept juridic este acela
al egalitdtii in fata legii,

A fi egal in fata legii nu inseamna insi ca tuturor subiectelor de
drept s3 li se aplice aceleasi norme, daci nu se afli in situatii identice.
Astfel, beneficiarii pensiilor bazate exclusiv pe contributivitate ar trebui
sa se afle In situafii asemé&ndtoare cu magistratii, astfel incat si poata
primi o pensie, care pe langa componenta contributivi (care existi si in
cazul magistratilor §i este substantiald, spre deosebire de militari si
asimilafii acestora, ale cdror pensii sunt exclusiv necontributive) si aibi
st una necontributiva.

Astfel, s-au confruntat aceste persoane pe durata intregii cariere
(de cel putin 20 de ani), dupd un proces riguros de selectie, cu interdictia
de a desfisura orice activitate economicd, limitarea dreptului la
exprimare $i incompatibilititi ce reduc capacitatea de a-si asigura
venituri suplimentare, desfisurand activitatea de aparare a drepturilor si
libertdtilor individuale, in conditii de solicitare fizicd si psihica
asemandtoare? Dacd rispunsul este favorabil, inseamna ci statul prin
autoritafile sale care au edictat si interpretat norme prin raportare la
Constitutie, timp de 28 de ani, de cdnd au fost institnite pensiile
magistratilor si ale militarilor, s-a aflat intr-o gravi si de duratil eroare,
de nerespectare a echitiii sociale!4.

13 Echitatea sociali apare astfel ca fiind, in essentia, un concept politonomic decarece exprimi
politica egalité{ii ca egalitate politicd; de altfel, niciun sistem de drept rational n-ar_putea
justifica echitatea la nivel social, prin aplicarea unor morme inechitabile la nivel
individual. Ori de céte ori o inechitate nu a putut fi validati in drept, ca a fost justificati
pelitic prin necesitatea mentinerii egalititii sociale, exempli gratia, prin aplicarea unui
sistem de taxare progresivi pe venit, care si permita redistribuirea bogétiei in folosul indivizilor
dezavantajafi” {Anton PARLAGI, ,,Jusnomia - justifia socials ca premisi politicd a dreptului”,
Revista Transilvand de Stiinte Administrative 2(29)/2011, pp. 118-138).

'4 fn acest punct al analizei, se cuvine mentionat ceea ce se observa recent in literatura de
specialitate, intr-un mediu academic: ,reluarea ciclicd in spagiul public de circa 25 ani,
inexplicabil de agresiv de data aceasta, a unor campanii de demonizare a pensiilor de serviciu
(botezate ,speciale”) ale magistrajilor in principal (...), campanii injesate deliberat de
egalitarism_deformat”, desi ,chiar §i in epoca anterioara anului 1989, a egalitarismului
socialist, salarizarea diferentiati avea ca principiu de baza rolul §i importanga sociali a
muncii depuse”. {...} ,,In condifiile permanentizarii unor astfel de mesaje concertate, apare ca
certitudine pe viitor ¢ imaginea favorabild a magistratului in societate va rimane un deziderat
utopic”. (Ion POPA, membru corespondent al Academiei de Stiinje Juridice din Romania, in
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Mai mult, statul trebuie si fie echitabil nu doar fatid de unele
categorii sociale, ci fatd de toti cetdtenii séi, incluzind magistratii, cici
tocmai principiul echititii nu ar permite instituirea unui sistem de
pensii pentru toate categoriile sociale, ¢i ar impune tocmai
diferentierea pe meotive tinand in primul rind, de rolul
constitutional distinet al magistratului, incompatibilititile si
interdictiile aplicate pe parcursul carierei, responsabilitatea privind
apérarea drepturilor fundamentale, riscurile profesionale si, nu in

ultimu! rénd, necesitatea garantdrii de citre stat a independentei

justitiei. Cu alte cuvinte, tratamentul juridic diferentiat in materia
pensiilor magistratilor nu constituie un privilegiu nejustificat, ci
chiar o aplicare a principiului echititii.

5.2.5. Conform argumentului furnizat in Expunerea de motive, al
necesitatii ,,apropierii de principiul contributivitatii, cat si din punct de
vedere al respectirii principiului echititii intre toti beneficiarii de pensii
plitite din fonduri publice”, stabilit, probabil, din eroare, fird exceptii
si_dezvoltdri, si in jalonul 215%, observand c¢i, in actualul context
legislativ, pensiile militare sunt suportate integral din bugetul de stat,
fiind exclusiv necontributive, in virtutea invocatului principiu al
echitdfii sociale exprimat prin contributivitate, ,,ar insemna c¢i unei
categorii de cetiifeni, asa cum este cazul militarilor, i se neagéi dreptul
la pensie, ca drept fundamental, pe motiv ci pensia nu este stabiliti
pe principiul contributivitifii si ci nu se suporti din bugetul
asigurdrilor sociale de stat, ci din bugetul de stat™'é.

Decredibilizarea deliberatd a aplicdrii dreprului In instanfele 5i parchetele romdnegti, Revista
Universul Juridic nr. 2, februarie 2024, pp. 50-83).

Totodati, trebuie reamintit cd egalitarismul a fost specific unei alte ordnduiri dect cea in care
traim astdzi, Lucian BOIA, in Strania istorie a comunismuiui romdnesc (si nefericitele ei
consecinfe), Editura Humanitas, Bucurestt, 2016, observénd ci: ,, Potrivit . invataturii marxist-
leniniste”, in ,,orfnduirea comunist”, s-ar fi succedat dous faze (...) socialismul fiind, in fond,
etapa de trecere spre comunisim, in care ,,fortele de productie” nu ating inc dezvoltarea maxima
preconizati si nici gradul de bunistare nu face inca posibilé egalitatea absoluti a conditiilor de
viafd, prin aplicarea principiului ,,de la fiecare dupi capacititi, fiecaruia dup nevoi™” (fragment
din extrasul consultat la adresa hitps://humanitas.ro/assets/media/strania-istorie-a-
comunismului.pdf).

15 - Nu se vor crea noi categorii de pensii speciale, iar categoriile actuale vor fi rationalizate.
- Pensiile speciale se calculeazi in prezent pe baza principiului contributivitifii, a vechimii
in profesie §i a reajustéirii procentului legat de venituriie obtinute. Pericada minima de cotizare
este similari cu cea aplicatd in fondul public de pensii.
- Protectia deciziilor Curtii Constitutionale se va referi numai la pensiile magistragilor, nu
si la alte categorii, si se va referi numai la limitele explicite din argumentele Curtii.
- Noul cadru legislativ va revizui pensiile speciale si le va alinia la principiul contributivititii.
Nicio peasie speciald nu poate depiisi venitul obtinut in cursul perioadei de cotizare.”
15 Paragraful 102 din Decizia nr. 724/2024
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5.2.6. Evident ¢i din punct de vedere juridic ar trebui analizat si
raportul dintre principiul contributivitiitii si cel al independentei
Justitiei, in componenta privind stabilitatea financiara a judecitorului.

Observam ci primul este consacrat doar la nivel legal, fiind cel pe
baza ciruia se organizeaza sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale, iar cel de al doilea la nivel constitutional, astfel incat
prevalenta unuia dintre cele doud este evident, pentru ¢i nu Constitutia
respectd legea, i invers.

6. Referitor la Expunerea de motive, in primul rind, semnalam
cd aceasta nu cuprinde informatii specifice elementelor instrumentului
de prezentare $i motivare, previzute la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
nefiind prezentate, printre altele, impactul financiar asupra bugetului
general consolidat pe termen scurt si lung (este doar mentionat ci
mimpactul bugetar este pozitiv si nu poate fi cuantificabil, intrucat
drepturile de pensie se acordi la cererea persoanei indreptitite, iar in
acest moment nu se cunoaste numdrul persoanelor care urmeazi a
solicita pensie”!”), insuficientele si neconcordantele reglementirilor in
vigoare si nici concluziile studiilor si lucririlor de cercetare care au
stat la baza elaboririi proiectului de act normativ.

Nu sunt prezentate informatii cu privire la impactul social, la
impactul asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului, desi ar fi fost in mod evident necesar, si nici nu se regiseste
nicio _informatie in privinta posibilelor efecte pozitive ale
reglementairii propuse si nicio previziune bugetara din perspectiva
influentarii in plus sau, dupd caz, in minus, a cheltuielilor bugetare pe
care le implicd plata pensiilor de serviciu vizate de modificarile
legislative pe care le-a initiat, generdnd prezumtia legitimi ca
interventiile preconizate nu au avut la bazi o analizi reald si serioasd a
impactului acestora asupra functiondrii in conditii optime a sistemului
Jjudiciar, la un nivel care s asigure conditionalititile rezultate din
integrarea Roméniei in Uniunea Europeand raportat la gradul de
ocupare a statelor de functii de la instante si parchete, in continui
sciddere, la volumul de activitate, precum si la perspectivele previzibile
de remediere a deficitului de personal, si fird a se motiva, in concret,
impactul financiar asupra bugetului general consolidat si asupra
bugetului asigurarilor sociale.

7 Chiar dac# nu poate fi cuantificat, impactul bugetar trebuie cel pufin estimat pe termen scurt
si lung, pe S ani, pe baza vocatiei la pensie pe care o au persoanele din sistemul de justitie in
prezent
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In plus, nu exista referiri la impactul asupra sistemului juridic, in
special la hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
materie, desi existd, cu sublinierea implicatiilor asupra legislatici in
vigoare, si mici la consultirile derulate in vederea elaboririi
proiectului sau la masurile de implementare necesare.

In al doilea rand, contrar normelor de tehnici legislativi si
standardelor de buni reglementare, expunerea de motive care insoteste
proiectul de act normativ nu oferd o justificare reald pentru masurile
propuse.

Trebuie observat cd interventiile preconizate asupra Legii
nr.303/2022 si Legii nr.567/2004, sunt de naturd si genereze
repercusiuni grave asupra organizirii instantelor si a parchetelor, in
considerarea insecuritatii legislative devenite obicei in aceasti materie,
si a perspectivei mult prea indepdrtate de a beneficia de pensia de
serviciu, de 0 maniera similard cu persoane din sistem deja pensionate,
deoarece vor avea ca efect reducerea considerabild a numérului de
magistrati si de grefieri, care vor iesi din sistem atit prin pensiondri
accelerate, cit si prin demisii, dar si sciderea atractivititii
imbritisarii pe viitor a acestor profesii juridice. Ar fi fost necesara
realizarea de analize statistice sau comparative complete si
concrete’®, inclusiv intre pensia de serviciu si pensia pentru limiti
de varsti, cuvenite unui magistrat la 65 de ani, dupi 35 de ani de
vechime in muncd si 25 de ani de vechime in functie, deoarece s-ar
fi observat ci in unele situatii pensia_pentru limitd de varstd este
chiar mai mare, contrar principiului echitétii, care impune a se avea in
vedere conditiile diferite de munc3 pentru pensionare, aldturi de
identificarea unor solutii aplicabile pe termen scurt si lung care si
contrabalanseze consecintele negative ce vor fi atrase de posibila
aplicare a masurilor propuse.

Astfel, preciziim ci din cuprinsul proiectului de lege nu reiese ca
solutiile preconizate sa fi fost precedate de o temeinicd
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,

'® n Expuncrea de motive se prezinti rezultatul unei simuliri, f3ra date conerete, ci prin
aproximiri -, intre 30 5i 40%”, ,,pini la aproximativ 33.000 lei”, ,,cel mult 11.000 lei” si fira
a tine cont de faptul ci prezentul preiect introduce o dublid Hmitare la 55% din baza de
caleul reprezentatd de media indemnizatiilor de incadrare bruie lunare §i a sporurilor pentru
care au fost refinute contributii de asigurare sociald realizate in ultimele 60 de luni de activitate
inainte de data pensiondrii si ia 70% din venitul net avut in ultima luna de activitate inainte
de data pensionirii.
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potrivit cirora ,,Proiectul de act normativ trebuie si instituie reguli

necesare, suficiente si posibile care si conduci la o ¢cit mai mare

stabilitate si eficientd legislativii”, iar ,,Solutiile pe care le cuprinde
trebuie si fie temeinic fundamentate, luAndu-se in considerare interesul

social, politica legislativd a statului roméan si cerintele coreldrii cu
ansamblul reglementiirilor interne si_ale armonizirii legislati
nationale cu legislatia comunitari si cu tratatele internationale la care
Roménia este parte, precum si cu jurisprudenfa Curtii Europene a
Drepturilor Omului”.

In acest context sunt aplicabile considerentele exprimate in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012: ,,Lipsa unei
Jundamentdri temeinice a actului normativ in discutie determing, [...],
incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5} [...]”.

Totodatd, in considerarea celor statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.139/2019'%, precizim ci argumentarea solutiilor
preconizate, in considerarea importantei materiei reglementate,
dar i a implicatiilor si impactului asupra statutului de drept, prin
micsorarea garantiilor de independentd a magistratilor, pe care le vor
avea noile dispozitii, necesitd dezvoltare in consecinti.

Mai mult, analizdnd cuprinsul minutei sedintei publice,
organizate de Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale pentru dezbaterea publici a prezentului proiect de Lege pentru
modificarea $i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor
de serviciu®, rezultd ci acest minister a formulat, printre altele,
~raportat la observatiile, propunerile si recomandirile primite” si
wreferitor la observatiile si recomandirile formulate de participanti in
cadrul dezbaterii publice privind proiectul legii privind modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul pensiilor de serviciu din
data de 24.11.2025 cu privire la cerintele jalonului 215 din PNRR”,
semnalim mai multe observatii fie cu un continut eronat, fic in
contradictie cu cele invocate in Expunerea de motive.

1 JFundamentarea temeinici a initiativelor legislative reprezintd o exigen{d impusi de
dispozitiile constitutionale mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare,
asigurdnd cé legile propuse si adoptate rispund unor nevoi sociale reale si dreptiitii sociale”.

* 1a data de 24.11.2025, in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (7) din Hotérdrea Guvernului
nr. 83142022 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare 2 Legii nr. 52/2003 privind
transparenta  decizionalda n  administraia  publicd, consultats la  adresa
hitps:/mmuncii.gov.ro/anunt-privind-organizarea-unei-dezbateri-publice-in-data-de-24-11-
2025-ora-14-ref-la-proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-unor-acte-normative-
din-domeniul-pensiilor-de-serviciw/
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Astfel desi se afirmd cd ,,Garantiile constitufionale rimén
obligatorii pentru legiuitor. Conform PNRR reforma are in vedere
solutii care sd vizeze corectarea inechititilor dintre beneficiarii acestor
categorii de pensii si beneficiarii din sistemul public de pensii din punct
de vedere al contributivitatii, lufind in considerare si jurisprudenta

Curtii Constitutionale”, constatim tocmai garantia independentei
judecétorilor si jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale in
materie nu sunt respectate prin promovarea prezentului proiect;

De asemenea, cu toate ca se precizeazi ¢i ,,Reforma are in vedere
solutii care sa vizeze corectarea inechitatilor dinire beneficiarii acestor
categorli de pensii si beneficiarii din sistemul public de pensii din punct
de vedere contributivititii, or, in sistemul public nu este reglementat
accesul la pensia pentru limitd de varsté, indiferent de varsti, chiar daci
persoana are 33 ani de stagiu de cotizare contributiv. uneori chiar mai
mult”, atragem atentia asupra faptului c¢i Legea nr. 360/2023
contine multiple exceptii de la vérsta standard de pensionare de 65
de ani, doar in sensul reducerii chiar substantiale in unele cazuri a
acesteia, iar stagiul minim de cotizare contributiv este de 15 ani, in
timp ce atingerea stagiului complet de cotizare contributiv de 35 de ani,
se realizeazd prin cresterea stagiului complet de cotizare, conform
esalondrii prevazute in anexa nr. 5.

Mai mult, chiar in minut3 se afirma ¢ ,,Cerintele din PNRR nu
se referd in mod specific la pensiile din sistemul de justitie/se referi
la reducerea cheltuielilor cu pensiile in platd” si ci ,,Suspendarea
fondurilor din Cererea de Plati nr. 3 se referd la impozitarea
progresiva a pensiilor in platd”, avind ,,la baza Decizia de punere in
aplicare a Comisiei C(2025) 3490 din 28.05.2025, ca urmate a decizici
Curfii Constitutionale nr. 724/2024, prin care a fost declarat
neconstitutional un element-cheie al reformei, impozitarea
progresivd pentru pensiile speciale (in mod specific, decizia Curtii
Constitutionale declard neconstitufionald dispozitia de la art. 101 din
Legeanr. 227/20135, care a fost introdusé prin articolul XVIII din Legea
nt, 282/2023). Motivarea Comisiei ia in considerare contributia acestei
misuri la indeplinirea cerintelor privind ,,consolidarea principiul
contributivitdtii sistemului” si ,corectarea inechititilor dintre
beneficiarii acestor categorii de pensii si beneficiarii sistemului public
de pensii din punctul de vedere al aspectului contributiv”,
neconsiderdnd misura impozitdrii in mod expres ca o cerintd a
jalonului, ci ca un mijloc de realizare a acestor cerinte. Astfel, Comisia
a considerat ¢i ,,[...] introducerea impozitirii suplimentare pentru
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partea necontributivi a pensiilor speciale a sporit caracterul
contributiv al regimurilor speciale de pensii”.

Totodata, pentru o temeinica fundamentare, ar fi trebuit avute in
vedere dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2000, care instituie in
sarcina initiatorului proiectului de act normativ obligatia evaluirii
preliminare a impactului proiectului de lege, ce presupune
identificarea §i analizarea efectelor economice, sociale, de mediu,
legislative si bugetare pe care le produc reglementarile propuse?’.

De asemenea, instrumentul de prezentare si motivare ar fi trebuit
insotit, asa cum prevede imperativ art. 7 alin. (3') din Legea nr.
24/2000, de o evaluare preliminard a impactului noilor
reglementiri asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului, dat fiind ca reducerea substantiald a cuantumului pensiilor din
sistemul de justitie, Insotitd de perspectiva mult prea indepértati a datei
pensiondrii, nu doar pentru cei care acced in sistem incepind cu data
intrdrii in vigoare a nofi legi, ci i pentru toti magistratii care au intrat
in profesie incepénd cu anul 2017, deci care au aproximativ 9 ani de
vechime efectiva ca magistrat, vor avea efecte directe nu doar asupra
drepturilor fundamentale ale omului-magistrat, ci si, prin slibirea
indirectd a puterii judecitoresti in forma preconizati, efectele se vor
risfrange si asupra calititii actului de justitie, ceea ce echivaleaza cel
putin cu improbabilitatea conferirii de efecte accesului liber }a justitie.

Vazut ca ,garantie fundamentald pentru exercitarea efectivd a
drepturilor si libertdtilor cetdtenesti”, ori ca ,,0 dispozitie imperativa
chematd sd dea sens nofiunii de “stat de drept”, principiul
constitutional al liberului acces la_justitie a fost si riiméne, in
practicd, primul argument constitutional pe care cel ce doreste
protejarea drepturilor si intereselor sale legitime il va invoea in
sprijinul siu” ,, Accesul la justitie, ca un aspect inerent al dreptului la
un proces echitabil (...) nu presupune doar ca instanta judecitoreasci
sa fie accesibild, dar si impartiala si independenti in judecata sa,
stabilitd prin lege si competentid si solutioneze pe fond cauza.” Ce
presupun toate aceste conditii? Cat priveste independenta instantei,
aceasta priveste dond aspecte: independenta sa fatid de celelalte

2! Potrivit art. 7 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000, ,evaluarea preliminard a impactului
proiectelor de acte normative este consideratd a fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile
legislative propuse si trebuie realizatd inainte de adoptarea actelor normative™, iar
wfundamentarea noti reglementdri trebuie sa aiba Tn vedere atdt evaluarea impactului legislatiei
specifice In vigoare la momentul elabordrii proiectului de act normativ, cit si evaluarea
impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeazs”.
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autorititi ale statului si independenta sa, ori impartialitatea, fati de
partile in proces. Independenta judeciitorului fati de celelalte
autorititi ale statului — de executiv in mod deosebit — depinde de
modul de numire si de durata mandatului, existenta unei protectii
contra presiunilor exterioare si de existenta unei_aparente de
independenti”??,

In plus, din redactarea Expunerii de motive ar trebui si rezulte ci
elaborarea proiectului a fost precedatii, dati fiind importanta,
complexitatea i implicatiile acestuia, de o activitate de
documentare si analizd stiintifici, pentru cunoasterea temeinici a
realititilor economico-sociale care urmeazi sa fie reglementate,
concretizatd in prezentarea rezultatelor unor studii de cercetare si
includerea unor trimiteri la sursele de informatii suplimentare
relevante pentru dezbaterea proiectului, asa cum dispun art. 20
alin, (1) si (3) din Legea nr. 24/2000.,

Spre exemplu, ar fi trebuit sa fie avute in vedere aspecte precum:
speranta de via{d a roménilor, lipsa de personal specializat la instante si
parchete, volumul de munci al unui magistrat, numarul persoanelor din
sistem care au fost admise in magistraturd cu recunoasterea vechimii
din alte profesii, numarul persoanelor care au vocatie de a se pensiona
inainte de intrarea in vigoare a legii, previzionarea modului in care va
fi afectatd administrarea justitiei in urma pensiondrilor masive sau
pardsirii sistemului de catre persoane cu experienti dobanditi in alte
profesii care nu mai au niciun interes de a riméne, dati fiind mica
probabilitate de a realiza o vechime de 25 de ani numai in magistraturi
anterior Implinirii unei vérstei standard de pensicnare din sistemul
public de pensii si solicitarea neuropsihicd la care sunt supusi
magistratii, inclusiv prin interventiile legislative succesive recente, dar
$i prin prezentarea defdimdtoare a intregii categorii profesionale in
spatiul public, elemente de natura si se rasfranga asupra calitatii actului
de justitie.

In plus, precizim c3, desi in argumentare este invocaté necesitatea
respectarii principiul egalititii de tratament (in forma principiului
echitdtii intre toti beneficiarii de pensii platite din fonduri publice) nu

22 Patricia IONEA, ,,Liberul acces la justifie  aspecte deosebite desprinse din jurisprudenta
Curiii Constitufionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului”, consultat la adresa
hitps.fiwww.cer.ro/wp-content/uploads2024/03/LIBERUL-ACCES-LA-JUSTITIE. pdf
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este respectatd insasi acceptiunea acestuia, stabilitd in decizii ale Curtii
Constitutionale si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului?®.

In acest context, semnalam ci prin prezentul proiect sunt vizate
exclusiv pensiile de serviciu din sistemul justitiei, desi magistratii
reprezintd singura categorie profesionald pentru care pensia de serviciu
se_bucurd de protectie constitutionald, aplicarea unui tratament
diferentiat doar acestor categorii profesionale in privinta pensiilor
de serviciu, necesitind o justificare corespunzitoare, nu doar o
anuntare a unei posibile interventii viitoare si asupra celorlalte pensii
de serviciu, astfel incat sd nu se creeze premisele incalcarii art. 16 alin.
(1) din Constitufie si sub acest aspect, deoarece egalitatea trebuie
asiguratd fatd de legea in vigoare, nu fati de unul sau mai multe
proiecte de lege, a ciiror constitutionalitate nu se poate aprecia
decit dupi adoptare in Parlament.

Asadar, constatim ci nu existd o justificare obiectivd pentru un
demers legislativ care si vizeze doar pensiile de serviciu ale
personalului din justitie, cu atdt mai mult cu cit impactul bugetar
generat de plata acestora este nesemnificativ, in timp ce restul
categoriilor de pensii de serviciu, care reprezintd peste 90% din
valoarea efortului bugetar pentru plata pensiilor de serviciu, nu sunt
vizate de acest demers.

De asemenea, meniiondm necesitatea asigurdrii concordantei cu
prevederile art. 30 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Legea nr. 24/2000,
referitoare la obligatia ca un proiect de o asemenea importanti si fie

23 Referitor la principiul nediscriminirii sau al egalititii in drepturi previzut la art.16 din
Constitutie, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca ,,acesta presupune instituirea
unui tratament egal pentru situafii care, in functie de scopul urmirit, nu sunt diferite. Ca
urmare, situatiile in care se afli anumite categorii de persoane trebuie si difere in esentii pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie si se
bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (...). Principiui egalititii in drepturi nu inseamna
uniformitate, fncalcarea principiului egalitatii $i nediscriminirii existind atunci cind se
aplicii un tratament diferentiat unor cazuri egale, fird o motivare chiectiva si rezonabila,
sau daci existd o disproportie intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite
(...). In acelasi sens este §i jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Convengia privind ap#rarea
drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale privind interzicerea discrimindrii, ca
reprezinta o incllecare a acestor prevederi orice diferenti de tratament sdvarsita de stat
fatre indivizi aflati in situatii analoage, firid o justificare obiectivii si rezonabili (de
exemplu, prin 4 Hotdrérea din 13 junie 1979, pronunjatd in Cauza Marckx impotriva Belgiei,
Hotérérea din 13 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe,
par.175, Hotérdrea din 29 aprilie 2008, pronuntatd in cauza Burden impetriva Regatului Unit,
par. 60, Hotdrdrea din 16 martie 2010, pronunaté in cauza Carson §i alfii impotriva Regatului
Unit, par. 61) (Paragraful 16 din Decizia nr. 657 din 17 octombrie 2019).
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insotit de un alt document de motivare, respectiv de studiul de
impact?,

Curtea Constitutionald a observat in jurisprudenta sa ci , lipsa
studiilor de impact a fost consideratd o criticd de neconstitutionalitate
intrinsecd, in sensul cd reperul de constitutionalitate nu il constituie
numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroboreazd cu natura §i
importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii” si ca
»heindeplinirea obligatiei (...) de a adopta legea criticatd pe analizele
de impact necesare se constituie intr-o fncdlcare a dispozitiilor art. 1
alin._(5) din Constitutie referitoare la obligatia de respectare a
legilor™®,

Raportat la acest aspect, invederam faptul ci in Decizia nr. 479
din 20 octombrie 2023 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, Curtea Constitutionald a reiterat, la
paragraful 222, faptul ci ,,procedurile de urmat, inclusiv solicitarea
de avize de la institutiile previizute de fege nu sunt insa scopuri in
sine, ¢i mijloace, instrumente pentru_asigurarea dezideratului
calitiifii legii, o lege care s slujeascd cetdtenilor’’?®, iar la paragraful
223 s-a referit in mod explicit la dezbaterile publice ale proiectelor de
legi, justificarea lor adecvatd si existenta evaluirilor de impact?” in

24 Care ar trebui sd faca referire ,,a) la starea de fapt existentd la momentul elabordrii noii
reglementiri; b) la modificirile care se propun a fi aduse legislatiei existente; ¢) 1a obiectivele
urmiirite prin modificarea legislafiei existente; d)la mijloacele disponibile in vederea
realiziirii scopurilor propuse; e} la dificultdtile care ar putea fi intdmpinate in aplicarea nioilor
dispozitii; f) la evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege si a eventualelor
economii bugetare generate de aceasta, la motivele care stau Ia baza acestei evaluiri,
precum si la modalitatea de calcul al costurilor si economiilor; g} la beneficiile rezultate prin
implementarea proiectului de lege, altele deciit cele de naturd economici; h) la analiza
comparativi a costurilor si a beneficiilor pe care le implica proiectul de lege, din care sa reiasi
daca beneficiile sunt justificate de costuri”,
¥ A se vedea paragrafele 72 si 73 din Decizia or. 845 din 18 noiembrie 2020, citénd Decizia
nr. 650 din 25 octombrie 2018, paragraful 244 gi Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, paragrafele
95 i 98.
26 Citéind Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicati in Menitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.336 din 3 mai 2019, paragraful 85.
%7 De altfel, 5i Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea
de-a 106-a sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie 20186), refine ¢l procedura de adoptare a
legilor reprezinta un criteriu in aprecierea legalititii, care constituic prima dintre valorile
de referintii ale statului de drept (pet. IIAS). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele,
potrivit aceluiagi document, existenta unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii de
legiferare, dezbaterile publice ale proiectelor de legi. justificarea lor adecvati. existenta
evaluirilor de impact in adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine
ca statul de drept este legat de democragie pria faptul cii promaeveazi responsabilitatea si
accesul la drepturile care limiteazi puterile majoritagii”.
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adoptarea legilor. Astfel, s-a statuat®® ci in ansamblul normelor
constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural
incidente in materia legiferdrii se coreleazd si sunt_subsumate
rincipiului legalititii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la
randul situ acest principiu stind la temelia statului de drept, consacrat
expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitufie”.

7. Cu privire la interventiile preconizate prin prezentul proiect,
considerdm necesaré reanalizarea tuturor solutiilor legislative, astfel
incét acestea sd nu fie susceptibile si aducd atingere mai multor
principii, drepturi sau prevederi constitutionale, din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului sau ale dreptului Uniunii Europene, in
interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Mai intdi, precizdm cd, printre valorile pe care se intemeiaza
Uniunea Europeand, comune tuturor statelor membre, previzute la
art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, sunt: respectarea
egalititii, a statului de drept si a drepturilor omului, astfel incat nicio
reglementare nationald nu poate fi adoptatdi cu nesocotirea acestor
valori.

8. In contextul analizei respectarii dreptului fundamental la
egalitate de tratament (si implicit a principiului nediscriminarii), prin
formuldrile solutiilor propuse in proiect, constatam ci proiectul instituie
un tratament diferentiat pentru anumite categorii de personal,
beneficiari ai prevederilor referitoare la pensii de serviciu din Legea
nr. 303/2022, Legea nr. 567/2004 si Legea nr. 361/2023, fard a
argumenta in mod adecvat reglementdrile propuse, cu respectarea
prevederilor Legii fundamentale §i a vastei jurisprudente a Curtii
Constitufionale in domeniul discriminarii si al pensiilor magistratilor,
cu atdt mai mult cu cét de la publicarea Deciziilor nr. 467/2023 si
nr. 724/2024 nu au intervenit modificéri in situatia de fapt si de drept
care sd conduci spre o interpretare diferiti.

8.1. Observim ca reglementarea propusi va conduce la
coexistenta a trei regimuri de pensionare a magistratilor semnificativ
diferite, unii magistrati urméand a beneficia de pensie de serviciu in
temeiul reglementérilor in vigoare pana la data de 1 ianuarie 2024, altii
in temeiul Legii nr. 282/2023, in forma in vigoare intre 1 ianuarie 2024
si data intrdrii in vigoare a legii care face obiectul prezentului proiect,

8 Citdnd prin Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicatii in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr. 189 din 8 martic 2019, paragraful 32.
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in timp ce o ultimd categorie ar urma s se poatd pensiona in conditiile
ce vor fi stabilite prin proiectul de lege.

Avéand in vedere diferentele majore dintre cele trei regimuri si
lipsa unor motive obiective care si justifice conditii atit de divergente
pentru magistrafii aflati in situatii comparabile, cadrul normativ actual
conduce la discrimindri evidente cu privire la elemente esentiale ale
statutului magistratului, incilcind astfe! principiul constitutional al
egalitifii in drepturi, singurul criteriu de diferentiere intre acesti
magistrati fiind vechimea in functie la data intrdrii in vigoare a noilor
norme, o simpld diferentd de o zi putind determina modificari
substantiale in statut. O asemenea deosebire nu poate justifica, in nicio
situatie, o schimbare atit de radicald a unei componente esentiale a
statutului, mai ales c&, la data intriirii in profesie, cadrul legal
referitor la pensionare era identic pentru toti judectorii si
procurorii.

8.2. Totodatd, regiementarea propusd va conduce la situatii de
discriminare chiar intre magistratii in functie, si anume intre judecitorii
si procurorii civili si judec#itorii si procurorii militari, care desi isi
desfdgoard activitatea in conditii absolut identice si pot avea la data
intrdrii In vigoare a noii legi aceeasi vechime in functie si varsti, vor
beneficia de regimuri de pensionare substantial diferite. Astfel, ca
urmare a modificarilor propuse cu privire la conditiile de pensionare a
Jjudecatorilor si procurorilor - varstd de 65 de ani, vechime in munci de
35 de ani, pensie in cuantum de 55% din media veniturilor brute, dar nu
mai mult de 70% din ultimul venit net, eliminarea vechimilor asimilate,
perioadd de tranzitie inaplicabila celor mai multi judecitori si procurori
in functie, asa cum se va aréta in cele ce urmeazi — este evident faptul
cd toate conditiile de pensionare previzute de Legea nr. 223/2015 vor
fi mult mai avantajoase - varsti standard de pensionare variind intre 45
de ani la acest moment si 52 de ani la sférsitul perioadei de tranzitie,
judecétorii i procurorii militari beneficiind de reducerea cu pina la 13
ani a vérstei de pensionare, si anume cu cadte 6 luni in fiecare an,
vechime in munca de 25 de ani, din care vechime in functie de doar 15
ani, pensie in cuantum de 65% din media veniturilor brute, dar nu mai
mult de ultimul venit net.

8.3. In plus, interventia normativi vizeaza exclusiv personalul din
sistemul justitiei, desi este bine cunoscut faptul ¢ magistratii reprezinta
singura categorie profesionald pentru care pensia de serviciu se bucuri
de protectie constitutionald. Prin urmare, nu existd nicio justificare

obiectivd pentru un demers legislativ care sa vizeze doar pensiile de
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serviciu ale personalului din justitie, cu atdt mai mult cu cit impactul
bugetar generat de plata acestora este infim, in timp ce restul
categoriilor de pensii de serviciu nu sunt vizate de aceastd interventie
normativa, degi acestea din urm# concentreaza peste 90% din valoarea
efortului bugetar pentru plata pensiilor de serviciu.

8.4. Cresterea varstei de pensionare a judecitorilor si procurorilor
la 65 de ani va genera o discriminare negativi a magistratilor care,
spre deosebire de alte categorii profesionale care beneficiazi de
mecanisme de reducere a virstei standard de pensionare ca efect al
unor conditii specifice de muncd, nu au reglementate astfel de
mecanisme, desi conditiile de muncd ale magistratilor sunt in mod
constant deosebit de solicitante, generdnd un efect de vzurd cel putin
similar cu cel avut in vedere de legiuitor cind a stabilit mecanismele de
reducere a vérstei pentru alte categorii profesionale.

8.5. Astfel, orice propunere de crestere a virstei de pensionare
a magistratilor, trebuie s reflecte conditiile de munci ale acestora,
asigurdnd egalitatea de tratament fatid alte categorii profesionale
aflate in situatii similare sau cu persoane care beneficiazi
reducerea varstei de pensionare, conform Legii nr. 360/2023 sau ale
unor legi speciale (militari).

8.6. In acest context, semnaldm c#, pentru alte categorii
profesionale Legea nr. 360/2023 a stabilit expres:

- c¢i anumite locuri de munci sunt locuri de munci in conditii
deosebite. A se vedea, spre exemplu: art. 24 alin. (4) care prevede ci
»~Beneficiazd de incadrarea in locurile de munca in conditii deosebite de
muncd si categoriile de personal previzute in anexa la Hotdrérea
Guvernului nr. 581/2001 privind criteriile de incadrare a personalului
navigant din aviatia civild in conditii speciale de munci in situatia in
care au realizat minimum 50% din baremul de ore de zbor/salturi,
respectiv starturi prevdzut de acest act normativ”;

- la art. 48, c# persoanele care au realizat stagiul complet de
cotizare contributiv au dreptul la pensie pentru limitd de varstd, cu
reducerea virstelor standard de pensionare, diferentiind dupi
realizarea stagiilor de cotizare in conditii deosebite de munci si in grupa
I de muncd, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in
locurile de muncd incadrate In conditii speciale potrivit legislatiei
anterioare intrérii in vigoare a legii, In conditii speciale prevazute la art.
28 alin. (1), fiind vorba de o reducere de cel putin 4 luni la fiecare an
de stagiu de cotizare realizat in accle conditil.
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Avand in vedere definitiile previzute la art. 3 lit. f) si g) din Legea
nr. 360/2023 pentru locuri de muncd in conditii deosebite si locuri de
muncd in_conditii speciale, ambele presupundnd ci gradul de
expunere la factorii de risc profesional sau la cenditiile specifice
unor categorii de servicii publice, pe toatd durata timpului normal de
munca, respectiv pe durata a cel putin 50% din timpul normal de munc,
poate conduce in timp la imbelndviri profesionale, la
comportamente riscante in activitate, cu consecinte asupra
securitdtii si sdndtd(ii In muncd a asiguratilor, in_aplicarea
principinlui nediscrimindrii, precizim ca normele care urmiresc
sa stabileascd virsta de pensienare pentru magistrati ar trebui si
prevada si aplicarea reducerilor generale la varsta standard de
pensionare din sistemul public, dar si a celei speciale care si reflecte
conditiile de muncd ale magistratilor pe durata -carierei,
concomitent cu incadrarea expresi a locurilor de muncd din
sistemul de justitie in conditii deosebite sau speciale, dupi caz,
aceasta insemnand aplicarea principiului echititii pentru toti cetitenii.

In acest context, semnaldm cd, potrivit art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 360/2023, beneficiazi de incadrarea in locurile de muncid in
conditii deosebite, cu consecinta reducerii cu céite 4 luni la fiecare
an de stagiu de cotizare a vérstei de pensionare, recunoscandu-se
conditiile dificile de munci ale acestora, ,,persoanele care isi desfdsoari
activitatea in serviciile de anatomie patologicd si prosecturi ale
spitalelor, cele care desfisoard activitatea de anatomie patologici si
prosectura in institutiile de medicini legald, personalul disciplinelor
universitare de anatomie, de histologie, de anatomie patologica si al
catedrei de biologie celulara™.

in plus, precizam ci proiectul, stabilind conditiile de 35 de ani
de vechime In munei si implinirea virstei standard de pensionare
din sistemul public pentru a beneficia de pensia de serviciu, prin
absenta unor trimiteri la norme din Legea nr. 360/2023, in sensul
aplicdrii acestora si magistratilor, se abate chiar de la principiul
contributivitdtii si de la exceptiile la acesta, aplicabil in privinta
pensiondrii pentru limitd de véarsta.

Astfel, proiectul se raporteazi la vechime in muncd si nu la
stagiu minim (sau complet) de cotizare, element in functie de care
stabileste data de la care se cuvine pensia pentru limitd de varstd, aldturi
de varsta standard de pensionare,

Referitor la vérsta standard de pensionare, la art. 47 se prevede

ci aceasta este de 65 de ani atdt pentru barbati, cét si pentru femeli, dar
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$i cd atingerea acestei vérste se realizeazd prin cresterea vérstelor
standard de pensionare, conform esalondirii previzute in anexa nr. 5,
in timp ce stagiul minim de cotizare contributiv este de 15 ani, stagiul
complet de cotizare contributiv este de 35 de ani, dar atingerea
acestui stagiu se realizeazi prin cresterea stagiului complet de cotizare,
conform esalondrii previzute in anexa nr. 5.

Din acest punct de vedere, normele propuse nu respecti
principiul constitutional al legalitatii sub aspectul calitatii legii,
deoarece din redactarea proiectului nu rezulti daci toate aceste
esalondri ale atingerii varstei de pensionare si stagiului complet de
cotizare au fost avute in vedere si pentru magistrati, dupa cum nu se
intelege de ce conditia pentru_a beneficia de pensie in cazul
magistratilor este aceea de vechime in munci, si nu de stagiu de
cotizare contributiv_(perioada de timp pentru care s-au datorat
contributii de asigurari sociale la sistemul public de pensii, precum si
cea pentru care asiguratii cu contract de asigurare saciald au datorat si
platit contributii de asiguriri sociale la sistemul public de pensii), dat
fiind ci de esenta contributivitiitii este cotizarea, si nu vechimea in
muncé, ce poate fi recunoscutd si pentru perioade in care nu realizeaza
stagii de cotizare contributive, acestea fiind considerate perioade
necontributive, dupd cum nu rezultd nici dacd magistratii ar putea
opta pentru aplicarea prevederilor mai favorabile din legea
generald aplicabila sistemului public de pensii.

In plus, in cazul femeilor-magistrat, initiatorul omite sa trimita
la prevederile art. 51 din legea mentionati, referitoare la reducerea
viirstei standard de pensionare pentru cele care au realizat stagiul
complet de cotizare contributiv si care au ndscut (adoptat) si crescut
copii pand la vérsta de 16 ani, aducénd-si in mod evident contributia la
supraviefuirea sistemului de pensii publice, bazat pe contributivitate si
solidaritate, neclaritatea legii conducénd la discriminarea acestora.

8.7. Pentru militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special, in activitate, este necesard Indeplinirea cumulativd a
urmatoarelor conditii: implinirea varstei standard de pensionare pentru
limitd de vérstd (cu posibilitatea reducerii acesteia) si vechime efectivi
de cel putin 25 de ani, din care cel putin 15 ani reprezinti vechimea in
setviciu.

Spre deosebire de acestia, pentru persoanele previzute in textul
preconizat pentru art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, judecitorii,
procurorii, magistratii-asistenti de la inalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv magistratii-asistenti de la Curtea Constitutionald, precum si
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personalul de specialitate juridicd previizut la art. 221 alin. (1), se
urmareste a se impune, in vederea obtinerii pensiei de serviciu,
conditiile: o vechime totald in munca de cel putin 35 de ani, dintre
care cel putin 25 de ani realizatd numai in aceste functii si implinirea
vérstei standard de pensionare previzute de legislatia care
reglementeaza sistemul public de pensii.

8.8. Proiectul genereazd discrimindri si intre judeciitorii si
procurorii civili si cei militari, care, desi desfdgoard activitatea in
conditii identice si pot avea aceeasi vechime si vérsta la data intrarii in
vigoare a noii legi, ar urma s& se pensioneze in conditii substantial
diferite. In timp ce magistratii civili vor fi supusi noilor conditii
restrictive (pensionare la 65 de ani, vechime de 35 de ani, pensie de
55% din media veniturilor brute, plafonati la 70% din ultimul venit net,
eliminarea vechimilor asimilate si o tranzitic inaplicabild celor mai
multi), judecdtorii si procurorii militari vor continua si beneficieze de
regimul mult mai avantajos previizut de Legea nr. 223/2015 (pensionare
intre 45 si 52 de ani, reducere a virstei cu pdnd la 13 ani, vechime totali
de 25 de ani, dintre care 15 in functie, si pensie de 65% din media
veniturilor brute, fird plafon sub ultimul venit net). Discriminarea
devine gi mai evidenta in comparatie cu regimul ofiterilor de politie
judiciara. Astfel, un ofiter care isi desfisoard intreaga activitate in
echipa si sub coordenarea procurorului va putea iesi la pensie la o varsta
cuprinsa intre 45 si 52 de ani (in 2035, la finalul perioadei de tranzitie),
cu vechime totald de 25 de ani, dintre care 15 in functie, beneficiind de
o pensie de 65% din media veniturilor brute si plafonat la ultimul venit
net. In schimb, procurorul care l-a coordonat se va putea pensiona abia
la 65 de ani, cu o vechime de 33 de ani, dintre care 25 in functie, si va
primi o pensie de doar 55% din media veniturilor brute, plafonata la
70% din ultimul venit net — cuantum similar celui al ofiterului, dar
obtinut dupa doud decenii in plus de activitate.

8.9. Mai muit, discriminarea persoanelor prevazute in textul
preconizat pentru art, 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 se manifesta
si in privinta cuantumului pensiei, care potrivit solutiei preconizate in
prezentul proiect va fi de ,,de 55% din baza de calcul reprezentata de
media indemnizatiilor de incadrare brute lunare si a sporurilor pentru
care au fost retinute contributii de asigurare sociala realizate in ultimele
60 de luni de activitate inainte de data pensiondrii”, iar ,,cuantumul net
al pensiei de serviciu nu poate fi mai mare de 70% din venitul net avut
in ultima lund de activitate inainte de data pensionarii”,
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In antitezd, pentru beneficiarii prevederilor Legii nr. 223/2015,
cuantumul pensiei de serviciu se determind in procente din baza de
calcul, conform art. 29 si 30 din aceasti lege, fiind de principiu, 65%
din baza de calcul previazuti la art. 28, iar pensia stabilitd, recalculata
si actualizatd In conditiile aceleiasi legi nu poate fi mai mare decit 85%
din baza de calcul previzuti la art. 28.

8.10. Totodatd, precizim ci, din perspectiva obligatiei de a
respecta principiul nediscriminarii, conditionarea de o vechime totala
in muncid de 35 de ani nu existi nici pentru alte categorii de
persoane indreptitite la pensie de serviciu, dupd cum si cuantumul
pensiilor de serviciu pentru acestia este de 65% din media veniturilor
brute/a salariilor de baza brute lunare in lei, incluzind si sporuri sau
indemnizatii permanente, spre exemplu:

- persoanele care au indeplinit functia de auditor public extern,
conform art. 51 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, de 65% din baza de calcul reprezentati
de media veniturilor brute lunare realizate, cu caracter permanent,
corespunzétoare pericadei de activitate anterioare lunii in care se
depune cererea de pensionare;

-~ pentru membrii Corpului diplomatic si consular al Romaéniei,
precum si personalul incadrat pe functii de executie specifice de
consilier relatii, referent relatii, cancelarist relatii si curier relatii
beneficia, conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 216/2015 privind
acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si
consular al Romaéniei, de 65% din media salariilor de baza brute
lunare in lei corespunzitoare incadrérii in functia de executie detinuta
in administratia centrald a Ministerului Afacerilor Externe si a tuturor
indemnizatiilor si sporurilor permanente, stabilite in favoarea
beneficiarului pentru ultimele luni de activitate in administratia centrali
a Ministerului Afacerilor Externe, inainte de data pensiondrii; pentru
persoanele previzute la alin. (1) care au fost numite prin decrete
prezidentiale ambasadori ai Roméniei in alte state sau pe léngi
organizatii internationale, conform art. 1 alin. (2), de 65% din media
salariilor de bazid brute lunare in lei corespunziitoare functiei de
ambasador, aflate in platd in administratia centrald a Ministerului
Afacerilor Externe si a tuturor indemnizatiilor si sporurilor
permanente, stabilite in favoarea beneficiarului pentru ultimele luni de
activitate Tn administratia centrald a Ministerului Afacerilor Externe,
inainte de data pensionarii.
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8.11. Tot din perspectiva respectarii principiului nediscriminrii,
trebuie avut in vedere si faptul ¢ pentru nicio altd etapizare a cresterii
vérstei de pensionare realizata prin actele normative adoptate pand in
prezent, fie cid este vorba de sistemul public de pensionare, fie de
sisteme speciale de pensionare, nu au fost avute vreodatd in vedere
perioade precum cele propuse prin proiectul analizat (cresterea varstei
de pensionare cu 18 ani intr-un interval temporal de 15 ani).
Dimpotrivd, au fost previzute pericade mult mai mari pentru tranzitie,
care au permis, spre exemplu, cresterea varstei standard de pensionare
pentru bérbati cu 3 ani intr-un interval temporal de 15 ani, respectiv
cresterea varstei standard de pensionare pentru femei cu 5 ani intr-un
interval temporal de 20 ani, in cazul sistemului public de pensii ori
cregterea varstei standard de pensionare cu 4 ani intr-un interval
temporal de 15 ani, in cazul anexei nr. 1 la Legea nr. 223/20135 privind
pensiile militare de stat.

9. {n ceea ce priveste asigurarea concordantei cu prevederile art. 1
alin. (3) din Legea fundamentali, sub aspectul principiului
securititii juridice si al sperantei (asteptirii legitime), a
principiului constitutional al legalititii, consacrat Ia art. 1 alin. (5),
a principiului neretroactivititii prevazut la art. 15 alin. (2), a
principiului rediscriminiirii, precum si garantarea independentei
judeciitorilor, previizuti la art, 124 alin. (3) din Constitutie, se
impune reconsiderarea si reformularea solutiilor preconizate la
actualele art. -1V, avénd in vedere ratiunile si coordonatele de mai jos,
desprinse din jurisprudenta recentd si foarte recentd a Curtii
Constitutionale.

9.1. Analiza noastrd pleaca de la ceea ce statueazad la nivel de
principiu Curtea Constitutionald la paragraful 18 din Decizia
nr. 900/2020:; ,,Independenta justitiei este o valoare fundamentali a
statului de drept, nefiind un privilegiu al magistratului, ci un drept
al cetéitenilor, constituind o conditie prealabili, esentiald, a statului
de drept. Garanfia asigurdrii independentei judecitorilor in
componenta sa economicé implici nu doar remunerarea la un nivel inalt
a muncii acestora, ci si oferirea ulterior incetfirii activitdtii acestora a
unui nivel al pensiei cit mai apropiat de cel al salariului avut inainte de
pensionare, in acest sens fiind prevederile bine cunoscute ale unei serii
de recomandari si avize ale organismelor internationale cu preocupéri
in domeniul justitiei. Independenia financiard a judecidtorului -
componentd indubitabild a independentei judecétorului, ca esentd a
conceptului de «tribunal independent», consacrat de Curtea Europeana
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a Drepturilor Omului, a fost afirmatd si reafirmatd in documentele
internationale ale ciror prevederi nu pot fi ignorate, avind in vedere
angajamentele luate de statul romén. Aceste documente internagionale
au fost luate deja in considerare de Curtea Constitutionald, in
fundamentarea deciziilor sale referitoare la exigentele izvorite din
dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutia Roméaniei”.

De asemenea, 15i gisesc aplicabilitatea, considerentele din recenta
Decizie nr. 467/2023, care conform art. 147 alin. (4) din Constitutie
sunt general obligatorii, unde Curtea Constitutionald a retinut
ca: ,,13. Nicio interventie legislativa in materia dreptului la pensia
de serviciu a magistratilor nu poate fi ficutd decit in masura in
care nu aduce atingere principiului fundamental al independentei
justitiei, care este o valoare fundamentali a unei societiti
democratice, nefiind un privilegiu al magistratului, ci un drept al
cetitenilor, constituind o conditic prealabild, esentiald a statului de
drept. Independenta justitiei trebuie si reprezinte dezideratul
intregii societdti, iar nu doar al magistratilor, pentrn ci acest
element fundamental al democratiei este esential in garantarea
drepturilor si libertitilor cetitenilor.

14. Or, contrar exigentelor ce se degaji din prevederile
constitutionale, din instrumentele internationale, dar si din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor europene cu
privire la principiul independentei justitiei - ca pilon al statului de
drept si ca cerintil sine qua non a asiguririi dreptului la un proces
echitabil -modificdrile aduse, prin legea criticats, pensiei de serviciu a
magistratilor contravin acestui principiu atdt in componenta sa
institutionald, cit si n cea individuala.

15. Selutia normativad (...) prin_modificarea intempestivi_a
conditiilor de pensionare a magistratilor si a personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecitoresti si al parchetelor de pe
Iangd acestea, aduce atingere prevederilor art. 124 alin. (3) cu
referire la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, fiind afectata
componenta functionali/institutionali a principiului independentei
justitiei in substanta sa.

16. Contrar solutiei adoptate de legiuitor, pentru respectarea
principiului independentei justitiei, in componenta
functionald/institutionald, s-ar fi impus o reglementare care si
asigure o reald etapizare a conditiilor de pensionare, iar nu una
deghizatd, inaplicabild destinatarilor legii, care si se realizeze

intr-un interval gradual si predictibil, astfel ncit si contribuie la
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stabilitatea sistemului judiciar si. implicit, la asigurarea efectivd a
dreptului fundamental al cetiteanului de acces la o instantd si la un
proces echitabil. Consecintele extrem de grave produse asupra
sistemului judiciar, ca urmare a adoptdrii masurii (...} in lipsa
instituirii unei etapiziri reale a conditiilor de eliberare din functie prin
pensionare a judecdtorilor, procurorilor si magistratilor-asistenti, sunt
incompatibile cu exigentele statului de drept si ale independentei
justitiei”,

Fard a incerca o ierarhizare a prevederilor constitutionale invocate
la primul paragraf al acestui punct, atragem atentia asupra faptului ca
garantarea independentei judecitorilor constituie un precept
constitutional, si nu un privilegiu in mod subiectiv si injust solicitat de
categoriile profesionale vizate prin prezentul proiect, reprezentind atat
0 premisd a existentei si supravietuirii statului de drept, un pilon
fundamental al acestuia, cét i o consecintd a principiului statului de
drept si o garantie a respectdrii drepturilor tuturor cetitenilor si a
accesului liber la justitie In componenta dreptului constitutional la un
proces echitabil.

Statul de drept presupune existenta unei justifii independente,
impartiale §i eficiente, In care judecéitorul trebuie sd poati lua decizii
doar pe baza legii si a propriei constiinte juridice, fird teama de presiuni
externe, influente politice sau riscuri personale. In absenta oferirii unor
garanfii reale magistratilor (incluzdnd  judecdtorii  Curtii
Constitufionale) - nu doar drept compensatic pentru
incompatibilititile de rang constitutional stabilite la art. 125
alin. (3), art. 132 alin. (2) si 144, de a nu pufea exercita nicio alta
functie publici sau privati, cu exceptia functiilor didactice din
invitimintul superior - cum ar fi stabilitatea financiara, inclusiv dupa
pensionare, atunci independenta acestora este iluzorie.

O pensie de serviciu, stabilita la un cuantum rezonabil si adecvat
statutului functiei de judecitor, in acord cu cele statuate de Curtea
Constitutionala si Curtea Europeand a drepturilor Omului, privind in
mod obiectiv, §i nu doar din punct de vedere legal, nu poate fi vizuta
ca un privilegiu, ca un drept necuvenit, pentru a se invoca echitatea
sociald, nu doar din motivul ca situatiile intre care se face comparatia
nu sunt comparabile, ci ca o garantie institutional, avand rolul: de a
descuraja coruptia, cici un judecdtor constient de siguranta financiari
pe termen lung este mai putin vulnerabil la influenfe externe; de a
proteja impotriva represaliilor, atunci c&nd pronunti hotarari contrare
intereselor unor actori politici sau economici puternici; de a atrage
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profesionisti competenti, cei mai bine pregati{i juristi, deoarece doar
dacd existd o recunoagtere reald a meritocratiei, a responsabilitatilor si
riscurilor meseriei, inclusiv prin  asigurarea unei pensii
corespunzitoare, sistemul de justitie poate atrage si personal valoros.

De altfel, prin promovarea prezentului proiect, chiar categoriile
vizate vor fi plasate intr-o situatie de inechitate sociald, decarece mai
multe drepturi fundamentale constitutionale nu sunt recunoscute
personalului din sistemul de justitie sau sunt recunoscute de o
manierid restrinsd, referindu-ne cel pufin la dreptul fundamental la
muncd — art, 41 alin. (1) din Constitutic prevede c3 ,,Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de muncd este liberd”, insi art. 125 alin. (3),
art. 132 alin. (2) si art. 144 interzic exercitarea de citre judecitori,
procurori §i judecatorii Curtii Constitutionale a oricirei alte functii
publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din invifimantul
juridic superior si dreptul la asociere in sindicate in scopul ap#rarii,
sustinerii drepturilor si promovirii intereselor lor profesionale,
economice sau sociale in relatia cu angajatorul, Legea nr. 367/2022
privind dialogul social, prevazand la art. 4 ¢4 magistratii nu pot constitui
si/sau adera la o organizatie sindicala.

Din alta perspectiva, aceea a serviciului public de calitate pe care
ar trebui sa-1 presteze magistratii, atragem atentia, in concordanti cu
cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, asupra faptului
cd drepturile cetitenilor pot fi garantate sau apirate eficient doar intr-o
societate in care: judecitorii nu sunt vulnerabili la presiuni economice
sau politice si permanent supusi riscului instabilititii legislative
si blamdrii publice; se instituie conditiille necesare pentru o
justitie impartiala si previzibild; existd incredere publica in faptul ci
judecitorii nu decid din interese personale sau constrangeri materiale.

Prin urmare, protectia drepturilor fundamentale ale cetitenilor
depinde In mod direct de protectia statutului judecitorului, inclusiv
dupd incheierea activititii sale profesionale. Departe de a fi un beneficiu
individual, ¢i o garantie institutionald esentiald pentru democratie,
asigurarea independentei judecitorilor, inclusiv printr-o pensie de un
anumit cuantum, reprezentd o conditie esentiald pentru: functionarea
echitabild, nepartizand si nevulnerabild a justitiei; respectarea statului
de drept; garantarea drepturilor si libertatilor cetdtenesti.



9.2. In virtutea principiului Tncrederii (asteptirii, sperantei)
legitime?®, titularii unor drepturi prezente sau viitoare (la care au
vocatie) au un drept la continuitatea actiunii statale, astfel incét statul
s nu incalce increderea legitimd a persoanelor in stabilitatea si
continuitatea actiunii sale, fiind incurajati s#-si planifice actiunile pe
termen scurt, dar $i pe termen lung, prin raportare la propria persoani
si familie si determinind o anumitd conduitd in gestionarea bunurilor
sale prezente si viitoare.

Avidnd in vedere acceptiunea recunoscutai de Curtea
Constitutionald®® pentru principiul asteptirii legitime, formi a
principiului securititii juridice, conturat jurisprudential de aceeasi
institutie jurisdictionald ca decurgind din principiul general al
legalititii si al statului de drept, semnalim ca textele propuse pentru
art. I - IV sunt predictibile doar pentru persoanele care vor intra
in sistemul de justitie, al Curtii Constitutionale sau al altor institutii
asimilate sub aspectul regimului pensiilor de serviciu ale magistratilor,
incepaAnd cu data intririi in vigoare a legii care face obiectul
prezentei propuneri.

Curtea Constitutionald a statuat ci impunerea de reguli si
obligafii noi fird reglementarea unui termen adecvat care si
permitd subiectului de drept séi rispundi noilor cerinte legislative
reprezintd o incilcare a exigenfelor constitutionale sub aspectul
principiului securitatii juridice si al principiului increderii legitime care

# Curtea Constitujionala statueazs la paragraful nr. 19 din Decizia nr. 328/2020 ¢ ,,Principiul
sperantei legitime este indisolubil legat de statul de drept. In virtutea acestui principin, organele
statului sunt obhgate sé actioneze in conformitate cu dispozitiile legale si 34 respecte sperantele
legitime intemeiate pe prevcder:le legale tn vigoare, indivizii putdnd conta pe previzibilitatea
normelor legal adoptate si fiind astfel in masuri s i5i planifice viitorul in contextul drepturilor
conferite de aceste dispozitii. Desigur, acest principiu nu impiedicd statul si facd schimbiri
legislative, insé i impune obligatia ca, ori de céte ori o face, s& mentini o balanti rezonabild
intre increderea indivizilor in prevederile legale existente si interesele pentru a céiror satisfacere
opereaza modificarea cadrului legal™.

* Curtea Coustitufionala statueazd la paragraful nr. 19 din Decizia nr .328/2020 ¢4 ,,Principiul
speranfei legitime este indisolubil Eegat de statul de drept. in virtutea acestui princi piu, organele
statului sunt obligate sa actioneze in conformitate cu dispozitiile legale si si respecte speranfele
legitime intemelate pe prevederile legale in vigoare, indivizii putind conta pe previzibilitatea
normelor legal adoptate si fiind astfel in mésurd sa isa planifice viiterul in contextul drepturilor
conferite de aceste dispozitii. Desigur, acest principiu nu impiedici statul si faci schimbiri
legislative, insd 1i impune obligatia ca, ori de céte ori o face, sd mentind ¢ balantii rezonabila
intre increderea indivizilor in prevederile legale existente si interesele pentru a ciror satisfacere
opereazd modificarea cadrului legal”.
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stabilitatea regulilor instituite prin acestea®!.

Totodatd, in Decizia nr.900/2020, Curtea Constitutionald a retinut
cd ,,Lipsa de previzibilitate si de coerentd legislativi este contrari
principiului securitatii raporturilor juridice civile care constituie o
dimensiune fundamentald a statului de drept. Omisiunca de a
reglementa norme clare si previzibile, menite sd asigure coerenta
cadrului normativ aplicabil, reprezinti, astfel, o incélcare a exigentelor
constitutionale care consacrd principiul securititii juridice, a
principiului increderii legitime, principii care impun legiuitorului limite
in activitatea de modificare a normelor juridice, limite care si asigure
stabilitatea regulilor instituite”. Intrucét, in acceptiunea instantei de
contencios constitutional, stabilitatea legislativa reprezint3 o garantie a
principiului increderii legitime, astfel ci instabilitatea normativa
cauzatd de modificiri succesive §i la intervale scurte de timp constituie
o incalcare flagranté a acestui principiu.

Dat fiind cé intr-o perioada scurtd - in ultimii 7 ani au fost operate
10 modificari, cuprinzand solutii legislative succesive diferite ale
statutului judecatorilor si procurorilor -, este discutabil dacd legiuitorul
si-a indeplinit obligatia previzuta de art. 1 alin. (5) din Constitutie de a
asigura un cadru normativ previzibil din perspectiva coerentei si
stabilitatii dispozitiilor legale edictate, deoarece in mod evident a
generat insecuritate juridicd si incertitudine pentru subiectele de drept
vizate cu privire la aspecte esentiale ale statutului profesiei de magistrat.

Noi interventii legislative, la mai putin de 2 ani de la intrarea
in vigoare a Legii nr. 282/2023, asupra virstei de pensionare, a
vechimii in muneca si a cuantumului pensiei, genercazi instabilitate
si confuzie n sistemul judiciar, in lipsa unui cadru normativ predictibil
magistrafii neputdndu-si proiecta parcursul profesional si beneficia de
un venit corespunzitor pentru serviciul public pe care sunt obligati si il
presteze, neuitdnd faptul céd drepturile si libertétile cetitenilor nu pot fi
apérate eficient, in conditii de previzibilitate si impartialitate, decat intr-
o societate In care magistratti nu sunt vuinerabili la presiuni economice
sau politice.

in Decizia nr. 467/2023, Curtea Constitutionald a retinut ¢ in mod
expres la paragraful 157 faptul ci noile solutii legislative trebuie si aiba
in vedere statutul juridic ,,al persoanelor care, la data intririi in

3 A se vedea Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, Decizia nr.116 din 15 februarie 2012 si

Decizia nr.692 din 17 decembrie 2024.
35



vigoare a legii, fac parte din sistemul justitiei. Aceste persoane
pierd un element al statutului lor consolidat la data intririi in
profesie. Prin urmare, legiuvitorul trebuie si facii diferenta intre
persoanele deja aflate in structura sistemului judiciar si cele care
inca nu au accesat acest sistem la data intririi in vigoare a legii.
Dacd in primul caz o reglementare precum cea analizati nu poate
fi acceptati, in cel de-al doilea caz, Jegiuitorul are o marja de apreciere
tocmai pentru cd persoana va fi capabild s3 previzioneze parcursul siu
profesional, precum si drepturile care decurg din acesta, incid de la
momentul intrérii in profesie”.

Raportindu-ne la misurile preconizate, observim cd acestea
vizeaza numeroase aspecte ce afecteazi grav elemente fundamentale
ale statutului judecatorilor §i procurorilor, desi, cel putin pentru

magistratii_fn _functie, acestea trebuie¢ recunoscute ca fiind

consolidate de la momentul intririi lor in_profesie, asa cum a
statuat Curtea Constitutionald.

Principiul increderii legitime este totodatd si um principiu
general de drept al Unpiunii Europene, consacrat pe cale
jurisprudentiald (a se vedea hotérdrile Curtii de Justitie si ale
Tribunalului din cauzele C-74/74, C-152/88, C-T-203/96, C-151/98, C-
362/2012, C-62/00),

Pentru persoancie aflate deja in functie in aceste sisteme,
interventiile asupra solutiilor legislative de lege lata, expresii ale
recentelor interventii legislative cuprinse in Legea nr. 282/2023
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu si a Legii nr, 227/2015 privind Codul fiscal, vor fi
de naturd sid aducd atingere principiului securitdtii juridice, al
neretroactivitatii si al nediscrimindrii, deoarece prin textele preconizate
pentru art. I-IV se intervine de o manierd abruptd atdt asupra
cuantumului pensiei, cit si asupra condifiilor de pensionare. De
asemenea, avind in vedere dispozitiile art. 211 alin. (1) 5i (3) din Legea
nr. 303/2022, de lege lata si de lege ferenda, este evident ¢i orice
modificare In regimul pensiilor de serviciu acordate magistratilor
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald, precum si persenalului de specialitate juridicd asimilat
judecitorilor si procurorilor®?, va trebui si fie promovati cu respectarea

32 In acest context, semnalim c# in Decizia nr. $00/2020, Curtea Constitutionali a statuat la

paragraful 150, reiterdnd cele retinute in Decizia nr. 262/2016, precitatd, paragraful 47, ,.in ceea

ce priveste categoria personalului de specialitate juridicd asirnilat judecitorilor si procurorilor”,

ca, ,,desi aceasta este supusd aceluiasi regim juridic ca judecatorii si procurorii, beneficiind de
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principiului neretroactivitiitii care priveste legea aplicabild statutului
profesiei la data la care s-a realizat accesul, iar pentru respectarea
principiului asteptarii legitime, s priveascd doar persoanele care ocupi
aceste functii dupd intrarea in vigeare a legii.

In acest context, precizim ci la paragraful 117 din Decizia nr.
467/2023, Curtea Constitutionald a refinut ci: ,,Cu privire la vechimea
efectivd in functie, Curtea observd cé aceasta este dimensionati la un
nivel de 25 de ani de noua reglementare, realiznd o indreptare a unei
solutii legislative cuprinse in reglementarea in vigoare si racordand-o la
cerintele stabilite in Decizia Curtii Constitutionale nr. 900 din 15
decembrie 2020. Ca atare, indiferent de vechimea juridici a persoanei
in cauzd, aceasta, pentru a beneficia de pensie de serviciu, trebuie s fi
activat cel putin 25 de ani in functiile prevdzute de art. I pct. 1 [cu
referire la art.221 alin.(1)] din legea criticati. Desigur, aceastd
obligatie constitutionala a legiuitorului trebuie realizata in timp si
treptat in functie de criterii rationale, tinindu-se seama in mod
tranzitoriu - ca vechime asimilati - de vechimea necesara stabiliti
de lege 1a data la care s-a realizat accesul in functiile previazute de
art. I pct. 1 [cu referire Ia art. 221 alin. (1)] din legea criticati. Ca atare,
norma analizatd sub aspectul stabilirii unei vechimi efective in functie
de 25 de ani (fard perioade asimilate) nu contravine componentei
institutionale a independentei justitiei, dar lipsa_reglementirii unor
norme tranzitorii rationale care si conduca treptat la finalitatea
urmirita, corelatd cu pierderea iremediabila a perioadei asimilate
antereferite, conduce la incdlcarea componentei institutionale a
independentei justifiei, cu referire directd la conditiile necesar a fi
indeplinite pentru acordarea pensiei de serviciu.”

In plus, la paragraful 109 din Decizia nr. 467/2023, s-au retinut
urmitoarele: ,,Conditia de vechime efectivd stabiliti de prevederile
legale criticate constituie o exigentd constitutionald impusi de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, precitati,
paragraful 152, prin care s-a statuat ci ,,Pensia de serviciu fiind
inerentd «carierei in magistraturi», conditia vechimii de 25 de ani
trebuie raportaté la perioada de timp pe care persoana a dedicat-o
efectiv  acestei cariere, suportind in mod implicit
incompatibilititile, interdictiile, responsabilititile si riscurile pe
care le presupune exercitarea profesiei judiciare (...)”, ceea ce

statutul special reglementat prin Legea nr. 303/2004, prin atribuiitle detinute, aceastd categorie
nu indeplineste competente jurisdictionale™.
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inseamna ci o pericada mai scurtd de vechime in magistraturi nu poate
conduce la neacordarea pensiei de serviciu, ci la acordarea acesteia intr-
un cuantum mai mic, proportional cu perioada efectivd de exercitare
a functiilor prevazute la art. 211 din Legea nr. 303/2022 si de impunere
de incompatibilititi si restrictii de ordin constitutional si legal.

De altfel, cele de mai sus vin in sustinerea acelviasi principiu
fundamental al egalititii de tratament, fiecare persoanid care a
exercitat efectiv activitdti in sistemul de justitie urménd si fie
compensatd in mod corespunzitor perioadei efective de restrictii si
incompatibilititi cu o pensie de serviciu intr-un cuantum redus,
proportional cu perioada menfionati.

Se observd, totodatd, ci magistrafii sunt Tmpartiti in doud
categorii: cei care au fost numiti definitiv in magistraturd pe baza
vechimii de cel putin 5 ani in alte profesii juridice si cei numiti urmare
a absolvirii Institutului National al Magistraturii si promovarii
examenului de definitivat, dupd ce au fost stagiari. Trebuie avut in

vedere faptul cd ambele categorii sunt supuse aceluiasi tip de
proceduri de selectie, de lungi duratii, cu probe variate si dificile,

la care candidatii se supun in considerarea promisiunii pe care statul o
face candidatului care va promova si examenul, ca prin dobindirea
statutului de magistrat, in mod corelativ obligatiilor, interdictiilor si

2 LI FL

independents. incluzdnd _independenta economici, constdnd in
acordarea unui salariu si_a unei pensii adecvate restrictiilor si
obligatiilor impuse.

Pentru aceleasi considerente de asigurare a egalititii de tratament
in mod proportional, atita vreme cat magistratilor, care inainte de a intra
in profesie au avut doar calitatea de auditor in justitie, iar perioada in
care 0 persoand a avut aceastd calitate - 2 ani, In prezent - este
consideratd, potrivit art. 27 alin. (8) din Legea nr. 303/2022, vechime in
functia de judecitor sau procuror, desi in aceasti perioads, persoana
este un simplu cursant/auditor, neparticipand la infaptuirea justitiei, de
o manierd similard trebuie si se procedeze si cu persecanele care au
realizat vechime juridicd in alte profesii, anterior dobandirii statului de
magistrat, cdrora ar trebui si le fie recunoscutd ca vechime in functia
de judeciitor sau procuror perioada minimi de 5 ani de vechime in
specialitate, necesari pentru numirea in magistraturd. Solutia apare
necesard, cu atdt mai mult cu cat statul investeste in formarea,
asigurarea cazérii si a meselor auditorilor de justitie, plitindu-le si o

indemnizatie lunard in cuantumul unui judecator stagiar, pe cénd in
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pregétirea si dobindirea experientei profesionale de cétre un judecitor
financiar, procuror financiar sau consilier de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi, avocat, notar, personal de
specialitate juridicd in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult, previzuti in
prezent la art. 211 alin. (1), dar si a celorlalte persoane previzute la
art. 63 alin. (1), bugetul de stat nu suportd niciun efort financiar.

In aceeasi ordine de idei, o altd solutie, care, pentru respectarea
principiului neretroactivititii si al securitdtii juridice, ar trebui si se
aplice numai persoanelor care acced in magistratur dupi intrarea
in vigoare a legii, ar fi aceea ca, in calculul vechimii de cel putin 25 de
ani necesard pentru a beneficia de pensia de serviciu in cuantum integral
sau diminuat, conform textelor propuse pentru art. 211 alin. (1) si (3) la
art. I, sd fie luatd in considerare si 0 perioadd minima in care judecatorii,
procurorii, judectorii de la Curtea Constitutionald, magistratii-asistenti
de 1a Inalta Curte de Casatie si Justitie si de Ia Curtea Constitutionala
au indeplinit functiile enumerate la art. 63 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022, care nu poate fi mai mica fatd de durata stabilitd legal
pentru formarea prin Institutul National al Magistraturii.

Invederarim faptul c&, dac printre criteriile obligatorii de
participare la concursul de admitere in magistraturd este stabilita
si vechimea minima ca avocat, notar, asistent judiciar, consilier juridic,
executor judecatoresc cu studii superioare juridice, personal de
probatiune cu studii superioare juridice, ofiter de politie judiciard cu
studii superioare juridice, grefier cu studii superioare juridice, aceeasi
vechime ce constituie o conditie premisi de participare la examen ar
trebui si constituie vechime in functiile de judecitor si procuror si
in cazul persoanelor admise definitiv prin concurs in magistraturi si
luatd in calcul la stabilirea vechimii minime in functia judeciitor
sau procuror, necesari pentru acordarea pensiei de serviciu.

Solutia propusi, cu respectarea principiului neretroactivitatii, ar
garanta asigurarea egalitatii de tratament, valorificand de o manicra
simetricd vechimea minima stabilitd ca o conditie pentru numirea in
magistraturd, ca judecator sau procuror definitiv, considerentele expuse
cu privire la calitatea de auditor de justitie si recunoasterea vechimii in
functia de judecdtor sau procuror fiind valabile si in acest caz.

Referitor la solutia propusi la art. V alin. (3) din proiectu! de
lege, referitoare la o noul etapizare pentru eliminarea pand in anul 2034
a vechimilor asimilate, prin diminuarea in fiecare an cu céte un an a

vechimii asimilate recunoscute, formulata intr-o maniers identica celei
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declarate ca neconstitutionale prin Decizia nr. 467/2023, semnalim ci
aceasta este contrard jurisprudentei obligatorii a Curtii Constitutionale,
nesocotind prevederile art. 1 alin. (3) i (5), art. 124 si 147 alin. (4) din
Constitutie.

Mai mult, aceastd pretinsd ctapizare a elimindrii vechimilor
asimilate face de fapt inaplicabild si etapizarea cresterii vérstei de
pensionare pentru ¢ mare parte dintre magistratii vizati formal de norma
tranzitorie care reglementeazi acest aspect.

9.3. In actuala redactare, masurile preconizate la art, I - IV sunt
susceptibile s aducd atingere, prin modificarea intempestivi, intens
mediatizatd si la foarte scurt timp dup3 reconfigurarea structurald a
regimului pensiilor de serviciu in sistemul de justitie si celor acordate
personalului  Curtii Constitutionale, prin intermediul Legii nr.
282/2023, a conditiilor de pensionare si a cuantumului pensiei, nu doar
principiului neretroactivititii legii, principiului sperantei legitime si
principiului drepturilor castigate, ci §i prevederilor constitutionale
referitoare la independenta justitiei - art. 124 alin. (3) - in
componenta independentei economice a judecitorului (salarii si pensii),
precum si dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentali,
conform cérora, deciziile Curtti Constitutionale, de la data publicirii,
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

De altfel, la o analizi atentd, pentru categoriile profesionale vizate
prin proiect, cdrora ar urma sa li se aplice noi conditii cumulative de
vechime de cel putin 25 de ani numai in aceste functii, vechime totala
in muncad de cel pufin 35 de ani si atingerea vérstei standard de
pensionare prevazutd in sistemul public, ocupénd functiile anterior
intrdrii in vigoare a solutiilor promovate prin prezentul proiect sau care
urmeazd sd intre in respectivele sisteme ulterior intririi in vigoare a
legii, conditii ebligatorii si cumulative imposibil de indeplinit de
marea parte a magistratilor pentru a putea solicita eliberarea din
functie prin pensionare, pemsia_de serviciu va exista doar eca
denumire si nu va fi efectivd, echivalind cu eliminarea (abregarea)
acesteia — a se vedea cuantumul propus de 55% din baza de calcul
reprezentatd de media indemnizatiilor de incadrare brute lunare si a
sporutilor realizate in ultimele 60 de luni de activitate inainte de data
eliberérii din functie, raportate la un judecitor sau procuror in activitate,
in conditii identice de functie, vechime si grad profesional -, dat fiind
cd acest cuantum 2l pensiei de serviciu nu se va indepirta, dupi 35
de ani de vechime totald in munci, de cel rezultat pentru pensia din
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sistemul public, datd fiind si intentia de reducere substantiali a
indemnizatiei magistratilor in functie.

Desi se propune un cuantum al pensiei de serviciu de 55% din media
veniturilor brute din ultimele 60 de tuni, fira ca pensia netd s3 depaseasci 70%
din ultimul venit net, insd de fapt, incidenta plafondrii pensiei nete la 70% din
ultimul venit net face inaplicabila prevederea referitoare la cuanturnul brut
de 55% din media veniturilor brute, intrucét procentul real care reprezinti
pensia bruti va fi mult mai mic.

Aceastd reglementare va conduce la situatia de neconceput in care
pensia judeciitorului de la inalta Curte de Casatie si Justifie sa fie similara
celei unui ofiter de politie judiciari de la Directia Nationali Anticoruptie si
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si
Terorism, iar pensiile de serviciu ale tuturor celorlalti magistrati si fie inferioare
pensiei aceluiasi ofiter de politie judiciara.

Modificarea propusé accentueazi major diferentele existente intre
generatiile de magistrati care nu beneficiazd de drepturi nici_micar
apropiate, ajungindu-se la situatia in care judecitorii si procurorii
care nu indeplinesc condifiile de pensionare la data intririi in
vigoare a noii legi s3 nu mai beneficieze, de fapt, de pensie de
serviciu, pensia acestora din urmd, acordatd in conditii mult mai
drastice, urménd si fie intr-un cuantum injumdtitit fatd de cea a
colegilor care au indeplinit conditiile de pensionare anterior intrarii in
vigoare a acestui act normativ. Aceastd diferentiere care nu are la bazi
un criteriu obiectiv si rezonabil (singura deosebire intre acesti
magistrafi constidnd in vechimea in functie la data intririi in vigoare a
noilor reglementiri, o vechime mai mare cu doar o zi putdnd determina o
modificare esentiald a statutului), conjugati cu celelalte elemente care decurg
din modificarile substantiale referitoare la conditia de vArsta si de vechime in
muncd, conturcazi un dezacord flagrant cu valorile care fundamenteazi
principiul constitutional al independentei justitiei, inclusiv sub aspect
financiar, precum si cu principiul egalitétii in drepturi.

Efectul preconizatei reglementdri va conduce la situatii absurde in
care, unora dintre magistratii deja aflati in sistem li se va recunoaste
dreptul la o pensie de serviciu in acord cu exigentele care decurg din
principiul independentei justitiei, in timp ce pentru alti magistrati
aflati in sistem sau care urmeaza si intre in sistem, care se vor
pensiona conform textelor de lege ferenda, pensia de serviciu si
existe doar ca denumire, deoarece se va ajunge ca in cele mai multe
cazuri, la implinirea varstei de 65 ani, dupd mai mult de 40 de ani de
muncd, pensia pentru limitd de varstd de care ar putea beneficia
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magistratul sa fie la acelasi nivel sau chiar mai mare decit pensia
de serviciu pe care o propune prezentul proiect, rezultat evident
contrar principiului echitétii

In ceea ce priveste regimurile pensiilor de serviciu ale magistratilor
existente la nivelul altor state europene care au o pensie raportatd la
venitul brut, in avizul Consiliului Superior al Magistraturii, s¢ arata ca,
procentul este superior celui propus In proiectul de act normativ,
legislatiile acestor state au stabilit pentru magistrati o modalitate de
calcul care sé conduca la un nivel cat mai apropiat posibil de acela al
ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald. ,De
exemplu, in Spania este reglementat un cuantum intre 85,38% - 100%,
in Luxemburg 83.33%, in Austria 80%, in Malta 78,1%, in Polonia,
Franta si Olanda un procent de 75%, in Germania un procent de
71,75%, iar in Portugalia este prevdzutd o pensie de 100% din ultimul
salariu net”.

In acest context, al efectului abrogirii de facto a pensiilor
magistratilor, care va surveni dupd o eventuald intrare in vigoare a
legii care face obiectul prezentului proiect, precizam ci la paragraful
123 din Decizia nr. 900/2020, Curtea Constitutionald a retinut, printr-o
atentd si laborioasa analizi coroboratd a prevederilor constitutionale cu
dispozitii din acte instrumente internationale la care Roménia este parte
sau decurgand din activitatea unor organisme internationale din care
face parte si statul nostru, cé, ,,abrogarea dispozitiilor referitoare la
pensia de serviciu pentru magistrati este contrari exigentelor pe
care importante documente internationale le exprima in mod direct
cu privire la drepturile magistratilor, in considerarea importantei

rolului acestora in apérarea statului de drept, respectiv: Principiile
fundamentale privind independenta magistraturii, adoptate de cel de-al

VII-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si
tratamentul delincventilor (Milano, 26 august-6 septembrie 1985) si
confirmate de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite prin
rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13
decembrie 1985, care previd in mod expres prin art. 11 ci ,durata
mandatului  judecidtorilor, independenta acestora, siguranta lor,
remuneratia corespunzitoare, conditiile de munca, pensiile si varsta de
pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”, precum si
dispozitiile art. 6.4 din Carta europeani privind statutul judecitorilor,
adoptati in anul 1998, care previd cd ,In mod special, statutul
garanteazi judecdtorului sau judecatoarei care a implinit varsta legala

pentru incetarea functiei, dupd ce a exercitat-o ca profesie o perioada
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determinatd, plata unei pensii al cdrei nivel trebuie si fie cdt mai
apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru
activitatea jurisdictionald”. Curtea Constitutionald a constatat ¢i, ,,desi
uncle dintre documentele internationale mentionate au valoare de
recomandare prin prevederile pe care le contin si prin finalitdtile pe care
le urmiresc, fiecare dintre acestea vizeazi direct texte cuprinse in pacte
si in tratate la care Romania este parte si, prin urmare, se nscriu in
spiritul prevederilor art. 11 si 20 din Constitutie” si se afld in
convergentd cu dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie, conform
cdrora ,,Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii”. Curtea

a statuat ci ,aceste dispozitii constitutionale nu au un_caracter

declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii_pentru
Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor

mecanisme corespunzitoare de asigurare reald a independentei
judecitorilor, fird de care nu se poate concepe existenta statului de
drept, prevazuti prin art. 1 alin. (3) din Constitutie”.

Mat trebuie reamintit cd, jurisprudenta Curtii Constitutionale
a_fost deosebit de consecventi in_aceastdi materie, dat fiind ci
argumentele continute in considerentele formulate au rimas si rdméan
aplicabile, instanta de control constitutional, statudnd ci: ,instituirea
pensiei de serviciu [...] este justificatd in mod obiectiv, ea
constituind o compensatie partiali a inconvenientelor ce rezulti din
rigoarea statutelor speciale cdrora trebuie sa li se supund [...]
magistratii. Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament prin
legt sunt mult mai severe, mai restrictive, impunind [...]
magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de
asigurati nu le au. Intr-adevir acestora le sunt interzise activititi
ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care si le asigure
posibilitatea efectivd de a-si crea o situatie materialid de naturi si
le ofere dupd pensionare mentinerea unui nivel de viatd cat mai
apropiat de cel avut in timpul activitatii”.

Spre deosebire de argumentele referitoare la ,reasezarea
sistemului de pensii de serviciu, atdt din punct de vedere al apropierii
de principiul contributivitatii, cat i din punct de vedere al respectarii
principiului echitatii intre toti beneficiarii de pensii plitite din fonduri
publice” si la ,,corectarea inechitatilor existente”, folosite in Expunerea
de motive si in discursul public, Curtea a constatat ¢4 ,,reglementarea
in vigoare [...] a pensiei de serviciu pentru magistrati, cu diferentele
pe care aceasti pensie le prezintd fatd de pensia comund de asigurdri

sociale, nu constituie o incdlcare a principiului egalititii cetdtenilor
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in fata legii, principiu prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Aceastd constatare se bazeazd pe specificul [..] activitdtii [..]
magistratilor, care [...] impune [...] obligatii si interdictii severe,
precum si riscuri sporite, ceea ce justificd in mod ebiectiy si rezonabil
o diferentiere a regimului juridic de pensionare fati de regimul

stabilit pentru alti asigurati care nu sunt supusi acclorasi exigente,
restrictii si riscuri’. Retindnd motivele care justificd si impun acordarea

pensiei de serviciu, Curtea a constatat c¢i aceasta ,,nu reprezinti un
privilegiu®, tratamentul juridic diferit aplicabil magistratilor sub
aspectul dreptului la pensie fiind Intemeiat pe statutul diferit si pe
specificul activitdtii acestei categorii profesionale”?>,

Prin urmare, rationamentul Curtii este clar si argumentat, in sensul
cd pensia de serviciu pentru magistrati nu este un privilegiu, ci o
masuri justificata juridic si social, deoarece aceasti pensie reprezinti
0 consecintd inerentd a exercitdrii profesiei, si nu_o faveare, un
beneficiu nejustificat, nefiind acordatd unei categorii_ arbitrar
favorizate, ci rezultd din natura activititii de magistrat, ce implici un
grad ridicat de responsabilitate si stres, aldturi de restrictii in viata
personald si profesionald, spre exemplu, interdictiile de a desfasura alte
activitati remunerate sau asocierea in sindicate.

Acest tip de pensie, constituie o recunoastere a exigentelor
profesiei, nefiind un privilegiu, deoarece tratamentul diferit aplicat are
un temei constitutional si rational, fiind urmarea conditiilor obiective si
exceplionale in care magistratii isi exercitd profesia, avand scopul de a
proteja independenta si demnitatea profesiei de magistrat si de a
clarifica rolul magistratiler intr-un stat de drept, prin ei infiptuindu-
se justitia si ei actionénd pentru realizarea puterii judecatoresti.

in stransa legiturd cu cele precizate la primul paragraf al
prezentului punct din aviz, sunt cele statuate de Curtea Constitutionald
intr-o jurisprudenta constanti, mai recent si la par. 144 din Decizia
nr, 900/2020% si in Decizia nr. 467/2023, la paragrafele 118 - 119, cu

33 A se vedea paragraful 122 din Decizia nr. 900/2020, citind Decizia nr. 20 din 2 februarie
2000.

34 Independenta justitiei este o valoare fundamentali a statului de drept, nefiind un privilegiu
al magistratului, ci un drept al cetagenilor, constituind o conditie prealabila, esentiald, a statului
de drept. Garanfia asigurarii independentei judecitorilor in componenta sa economics implici
nu doar remunerarea [a un nivel inalt a muncii acestora, ¢i §i oferirea ulierior Incetidrii activitatii
acestora a unui nivel al pensiei cdt mai apropiat de cel al salariului avut inainte de pensionare,
in acest sens fiind prevederile bine cunoscute ale unei serii de recomanddri si avize ale
organismelor internajionale cu preocupéri in domeniul justitiei. Independenta financiari a

judecitorului - componentd indubitabila a independeniei judecitorului, ca esemfi a
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privire la incdlcarea componentei institutionale a independentei
justitiei, cu referire directd la stabilirea cuantumului pensiei de serviciu.

in aceeasi ordine de idei, se cuvine si reamintim c¢i in Decizia
nr. 153/2020 ,instanta constitutionald a realizat o ampl3 analiz a
modului in care documentele internationale trebuie privite, inclusiv din
perspectiva prevederilor art. 11 si art. 20 din Constitutie. Curtea a
statuat, la nivel de principiu _constitutional, o obligatie in sarcina
Parlamentului Romainiei de a «legifera instituirea unor mecanisme
corespunzatoare de asigurare reald a independentei judecitorilor,
fird de care nu se poate concepe existenta statului de drept,
previzutd prin art. 1 alin. (3) din Constitutie»”. De o0 manierd
similard, in Decizia nr. 390/2021, Curtea ,,face trimitere la Decizia
nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, in care a retinut ci dispozitiile
constitutionale potrivit cirora judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii ,,nu au un caracter declarativ, c¢i constituie
norme constitutionale obligatorii pentru Parlament”.

Totodatd, Curtea a statuat, In jurisprudenta sa’’, ,in ceea ce
priveste componenta instifutionald a independentei justitiei, ci
aceasta acoperd sistemul judiciar in intregime §i implici existenta
unor garantii, cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile de acces,
procedura de numire, garantii solide care sd asigure transparenta
procedurilor prin care sunt numiti magistratii, promovarea si transferul,
suspendarca si incetarca functiei), stabilitatea sau inamovibilitatea
acestora, garantiile financiare, independenta administrativi a
magistratilor, precum si independenta puterii judeciitoresti fatii de
celelalte puteri in stat, securitatea financiari, care presupune si
asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia de serviciu a
magistratilor. In concluzie, Curtea a constatat cd principiul
independentei justitiei apdrd pensia de serviciu a magistratilor, ca parte
integrantd a stabilitdtii financiare a acestora, in aceeasi masurd in care
apdrd celelalte garantii ale acestui principiu. Statutul constitutional al
magistratilor impune acordarea pensiei de servicin ca o componenti

conceptului de ,,tribunal independent*, consacrat de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, a fost afirmati gi reafirmati in documentele internationale ale céror prevederi
nu pot fi ignorate, avind in vedere angajamentele luate de statul romAn. Aceste documente
internajionale au fost luate deja in considerare de Curtea Constitutionald, in fundamentarea
deciziilor sale referitoare la exigentele izvorite din dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutia
Romadniei. (...)".

¥ A se vedea paragraful 89 din Decizia nr. 72472024, reiterind Decizia nr. 467/2023,
paragrafele 113-115,
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a independentei justitiei, garantie a statului de drept, previzut de
art. 1 alin. (3) din Constitutie (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020,
precitatd, paragraful 124, Decizia nr. 873 din 9 decembrie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial ai Roméniei, Partea I, nr. 50 din 15
ianuarie 2021, si Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, precitati)”.

De asemenea, in aceeasi decizie, Curtea ,,a fixat reperele de naturd
constitutionald in materia pensiei de serviciu a magistratilor, limitind
marja de apreciere a legiuitorului in procesul de legiferare:
principiul independentei justitiei, corolar al principiului statului de
drept, este garantat, la nivel -constitutional, de statutul
magistratilor, dezvoltat prin lege organici, ce cuprinde o serie de
incompatibilititi si interdictii, precum si responsabilititile si
riscurile pe care le implicd exercitarea acestei profesii, si impune
acordarea pensiei de serviciu acestei categorii profesionale”.

In Decizia Curtii Constitutionale nr. 153/2020, s-a statuat ci
wreglementarea drepturilor magistratilor, intre care si dreptul la pensie,
priveste statutul profesiilor respective, subsumat garantiilor de
independentd a justitiei, precum si, clt priveste procurorii, rolului
constitutional al Ministerului Public” (la par. 71) si ¢i ,,preocuparea
organismelor care le-au adoptat de a se promova independenta si
impartialitatea judecdtorilor [..], 1n acest context, o importants
deosebitd” avand-o ,,méasurile preconizate pentru asigurarea unui statut,
a unel remuneratii si a pensiei adecvate pentru magistrati, precum si a
garantdrii prin lege a acestora” (la par. 101).

in Decizia nr. 873/2010 si Decizia nr. 900/2020,
Curtea Constitutionald a precizat ci ,statutul constitutional al
magistratilor - statut dezvoltat prin lege organica si care cuprinde o
seric de incompatibilititi si interdictii, precum si responsabilititile
si riscurile pe care le implic exercitarea acestor profesii - impune
acordarea pensiei de serviciu ea o componentd a independentei
justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentald”,

Recent, in Decizia nr. 724/2024, instanta de contencios
constitutional, la paragraful 88, referitor la ratiunea instituirii
pensiilor de serviciu ale magistratilor ,a retinut c¢i pensia de
serviciu a fost instituitii in vederea stimuliirii stabilititii in serviciu
si_a_ formdrii unei cariere in magistraturd, ea constituind o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din_rigoarea
statutelor speciale cdrora trebuie sd li se supund magistratii. Astfel,

aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai
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severe, mai restrictive, impuniind magistratilor obligatii _si
interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le an. Acestora

le sunt interzise activititi ce le-ar putea aduce venituri suplimentare,
care sd le asigure posibilitatea efectivd de a-si crea o situatie materiali
de natur sé le ofere dupi pensionare mentinerea unui nivel de viat3 cit
mai apropiat de cel avut in timpul activitatii”,

Din aceleasi ratiuni, conform paragrafului 128 din Decizia
nr. 467/2023, ,,Cele aritate mai sus sunt valabile Tn privinta intregului
sistem al justitiei, respectiv judecdtori, procurori, magistrati-asistenti,
personalul de specialitate juridic# asimilat judecétorilor si procurorilor
si personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor, avand in vedere statutul si contributia acestora in cadrul
sistemului justitiei”.

Raportat la cele de mai sus, constatim ci solutiile promovate in
proiectul de lege care vizeazd diminuarea substantiald a cuantumului
pensiei de serviciu nesocotesc jurisprudenta obligatorie a Curiii
Constitutionale, conducénd, in fapt, la eliminarea pensiei de serviciu,
incélcind prevederile art. art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

9.4. In situatia in care aceastd solutic legislativa s-ar adopta,
pensiile magistratilor ar deveni pensiile cu cea mai mici rati de
inlocuire dintre toate pensiile de serviciu (pentru celelalte categorii
profesionale cu statut special fiind prevédzuta o rati de inlocuire de 65%
din media veniturilor brute pe o anumitd perioada, fird ca valoarea
pensiei nete sd depiseascd ultimul venit net), desi judecitorii si
procurorii sunt singurele categorii profesionale pentru care beneficiul
pensiei de serviciu, Intr-un cuantum cat mai apropiat de acela al ultimei
remuneratii, este garantat la nivel constitutional, constituind o
componentd infrinsecd a independentei justitiei (aspect subliniat de
altfel si in PNRR, in expunerea jalonului 215).

O ratd de inlocuire si mai mare (de 80% din ultimul venit brut,
fard nicio altd limitare) este prevazutd de Legea nr. 47/1992 pentru
judec#torii Curgii Constitutionale. in Decizia nr. 262/2016, Cuttea
Constitutionald a refinut cd ,,sub aspectul dreptului la pensie de serviciu,
statutul judecitorilor constitutionali reclami acelasi tratament cu
cel al judecdtorilor de la instantele ordinare”. Prin urmare, faid de
aceste considerente, devine inexplicabild diferenta de reglementare sub
aspectul cuantumului pensiei de serviciu, ce ar rezulta din propunerea
de modificare a statutului judecitorilor si procurerilor.

Mai mult, valoarea reali a pensiet stabilite sub forma unui procent
de 55% din venitul brut este direct influentatd de politica fiscald a
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statului, fiind posibil ca valoarea pensiei nete sd reprezinte un procent
similar, 55% - 60%, din ultimul venit net in situatia in care impozitele
si contributiile aplicate venitului brut, respectiv pensiei brute, ar fi
stabilite de o0 maniera aseménatoare.

Prin urmare, efectul cumulat al diminudrii de la 80% la 55% a
procentului care reprezinté rata de inlocuire raportat la venitul brut, cat
si lipsa unui plafon minim sub care nu poate sciddea pensia netd ca
urmare a politicii fiscale a statului, plafon cit mai apropiat de cel al
ultimului venit net, face ca solutia propusa sa ignore complet deciziile
Curtii Constitutionale in care s-a retinut explicit c¢i pensia
magistratilor ,trebuie raportatd la venitul brut de 12 momentul
deschiderii dreptului la pensie de serviciu pentru a reflecta un nivel
cit mai apropiat de venitul aferent funcgiei, gradului profesional,
vechimii avute in vedere la data pensionirii. Atunci cdnd Curtea a
stabilit ¢i valoarea pensiei de serviciu trebuie si fie ¢it mai apropiati
de ..cuantumul venitului ce reprezintd indemnizatia pentru activitatea
desfasuratd in calitate de magistrat” si a ficut referire la actele
internationale cu privire la stabilirea acestui moment cit mai aproape
de cel al ultimei remuneratii (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020,
paragraful 123), nu a avut in vedere o diluare a bazei de calcul, din
contrli, indiferent de modul siiu de stabilire - respectiv de mijlocul
utilizat -, aceasta trebuie si reflecte in final un cuantumn care si sustind
obiectivul primordial fixat de Curte cu privire la cuantumul pensiei de
serviciu rezultate™?®,

in acelasi timp, aplicarea corelatd a tuturor dispozitiilor din
proiectul de lege care, pe langd reducerea cuantumului pensiei de
serviciu la 55% din media veniturilor brute din ultimii 5 ani, prevede si
un stagiu de cotizare de cel putin 35 de ani i varsta standard de 65 de
ani (ceea ce pentru persoanele intrate in profesie la 23 de ani determina
o vechime in functie de 42 de ani), va conduce, practic, la eliminarea
pensiei de serviciu, de vreme ce cuantumul acesteia va fi egal sau
inferior pensiei din sistemul public.

Prin urmare, adoptarea proiectului de act normativ determini
desfiintarea pensiilor de serviciu ale magistratilor, fapt contrar unei
jurisprudente constante a Curtii Constitutionale.

Prin art. V alin. (6) din proiect se propune eliminarea pentru
magistratii in functie, dar care nu indeplinesc la acest moment conditiile
de pensionare, a actualizarii pensiei de serviciu prin raportare la venitul

% Decizia nr. 467/2023, paragraful 118.
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unui magistrat in activitate, desi o solutie identicd a fost anterior
declaratd neconstitutionald, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 467/2023.

Pentru asigurarea conformitatii cu Legea fundamentald, pentru
toti magistratii aflati in functie la data intrérii in vigoare a noii
reglementdri, legiuitorul are obligatia de a mentine dreptul la
actualizarea pensiei de serviciu in raport cu indemnizatia de incadrare
brutd lunard a magistratilor in activitate, in conditii identice de functie,
vechime si grad profesional, aceasta fiind un element al statutului lor
consolidat la data intririi in profesie, asa cum a statuat expres Curtea
Constitutionald in paragraful 157 din Decizia nr. 467/2023.

In acest context, noul demers normativ, care survine la doar un an
de la reforma realizatd prin Legea nr. 282/2023, desi nu a intervenit
nicio schimbare in planul relatiilor sociale pe care le reglementeaza,
constituie o ncéicare flagrantd a principiului securititii juridice si al
increderii legitime si creeazd discrimindri intre generatii de magistrati,
conducind la mai multe regimuri succesive de pensionare total diferite,
fard nicio justificare rationald si obiectivd, cu atat mai mult cu cat la
data intrérii in profesie cadrul normativ referitor la conditiile de
pensionare a fost acelasi pentru toti acesti judecatori si procurori. Dati
fiind aceasta situatie, efectul combinat al solutiilor normative propuse
se concretizeazd, de fapt, intr-o incédlcare gravad a principiului
independentei justitiei, iIn compeonenta sa institutionala.

10. in ceea ce priveste incidenta in materia prezentului
preiect - regimul pensiilor si indemnizatilor cuvenite personalului
din sistemul de justitie - a dreptului Uniunii Europene (in special
art. 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul
2 TUE prin raportare la principiul independentei judecitorilor) si
a hotirarilor Curtii de justitie a Uniunii Europene, care in virtutea
art. 148 alin. (2) din Constitutie, au prioritate fati de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de
aderare, in cele ce urmeaza, ne oprim cu titlu de exemplu asupra unora
dintre ¢le, preciznd ci in citeva cazuri au fost pronuntate hotirari
preliminare, in aplicarea art. 267 TFUE, la solicitarea instantelor
romine,

Curtea de Justitie a Comunititii Europene, in Cauza C-224/2003
(Kobler c. Austriei) a statuat cd indemnizatia de vechime in specialitate
(ca si pensia de serviciu) constituie o primd de loialitate cu titlu de
recompensd, dar, mai ales, cu efect compensator al privatiunilor,

ingradirilor si incompatibilititilor suferite pe toatd durata
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exercitirii profesiei, iar nesocotirea acestei jurisprudente in
materie constituie o incilcare grava a dreptului U.E

in Hotirirea Curtii din 5 junie 2025 pronuntati in cauza
C-762/2023 RL, ON, MR, JT, VS, AX impotriva Curtii de Apel
Bucuresgti, s-a statuat cu privire la pensiile magistratilor:

»37. (...) faptul ¢a judecétorii in activitate au garantia ci vor primi,
dupd pensionare, o pensie suficient de ridicatd este de naturi s3 ii
protejeze impotriva riscului de coruptie in perioada lor de
activitate.

38. Este necesar sa se mentioneze, in aceastd privintd, punctul 54
din Recomandarea Comitetului de Ministri din anul 2010, potrivit
cdruia ,trebuie si existe garantii pentru [...] plata unei pensii pentru
limité de varstd care ar trebui si fie [raportatd] in mod rezonabil
la nivelul de remunerare a judecitorilor in exercitiu”. De asemenea,
din articolul 6.4 din Carta europeand privind statutul judecitorilor,
mentionatd la punctul 16 din prezenta hotérére, reiese ci acest statut
trebuic sd garanteze judecitorului sau judecitoarei ,care a
implinit varsta legald pentru incetarea functiei, dupi ce a exercitat-
o ca profesie o perioada determinaté, plata unei pensii al cirei nivel
trebuie si fie cAt mai apropiat posibil de acela al ultimei
remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald”.

In Hotararea Curtii din 25 februarie 2025% pronuntat3 in cauzele
conexate C-146/23 si C-374/23 XL s.a. impotriva Sqd Rejonowy w
Biatymstoku si a Lietuvos Respublika, s-a retinut ci:

47, Articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de
drept afirmatd la articolul 2 TUE, incredinteazi instantelor
nagionale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a
dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si protectia
jurisdictionali pe care acest drept o confera justitiabililor. In acest
scop, prezervarea independentei acestor organisme  este
primordiala (...).

48. Cerinta de independenti a instantelor, care este inerenta
activititii de judecatii, tine de continutul esential al dreptului
fundamental la protectie jurisdictionaldi efectivi si la un proces

echitabil, care are o importan{i crucialid in calitate de garant al

37
htips:/fcuria.eyropa.ewjuris/document/document, jsfiisessionid-7B858BC2F9EDES4122ECB
0514F482CD5%Mext—&docid— 300963 & pagelndex=0& doclang -RO& mode-req&dir—&occ—fi
rst&part=1&cid=199277

% hitps://curia.europa ew

uris/documents.jsf?num=C-156/23
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ansamblului _drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor membre
previzute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept
(Hotdrarea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si
C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 49, precum si Hotérarea din 29 iulie
2024, Valan€ius,C-119/23, EU:C:2024:653, punctul 46).

49. Notiunea de independentd a instantelor presupune in
special ca organismul respectiv sa isi exercite functiile jurisdictionale
in mod complet autonom, fard a fi supus vreunei legaturi ierarhice sau
de subordonare si fard sd primeascd dispozitii sau instructiuni,
indiferent de originea lor, pentru a fi astfel protejat de interventii sau
de presiuni exterioare susceptibile si aduci atingere independentei
de judecatd a membrilor sii si sd influenteze deciziile acestora. Or,
la fel ca inamovibilitatea membrilor organismului vizat, perceperea de
citre acestia a unei remuneratii cu un_nivel adecvat in raport cu
importanta functiilor pe care le exerciti constifuie o garantie
inerentd independentei judecitorilor (Hotararea din 27 februarie
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,C-64/16,
EU:C:2018:117, punctele 44 si 45, precum si Hotérarea din 7 februarie
2019, Escribano Vindel,C-49/18, EU:C:2019:106, punctul 66).

50. Mai precis, conform principiului separatiei puterilor ce
caracterizeazi functionarea unui stat de drept, independenta
instantelor trebuie sa fie garantatii fata de puterea legislativa si de
cea executivi [Hotdrarea din 19 noiembrie 2019, A. K. s.a.
(Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme),C-585/18, C-
624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 124, Hotérarea din 20
aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 54,
precum si Hotdrdrea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei
curtfi constitutionale),C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 42]. (...).

56. Pe de altd parte, principiul _independentei judecatorilor
coroborat cu principiul securititii juridice impune ca modalititile

de stabilire a remuneratiei lor sa fie obiective, previzibile, stabile si
transparente, astfel incit si se excludé orice interventie arbitrari a

puterii legislative si a puterii executive ale statului membru in
cauza.

57. Secundo, dupd cum s-a mentionat la punctul 49 din prezenta
hotarare, perceperea de citre judeciitori a unei remuneratii cu un
nivel care este adecvat in raport cu importanta functiilor pe care Je
exerciti constifuie o garantie inerenta independentei lor.
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58. In aceastd privings, reiese din jurisprudenta rezultatd din
Hotdrdrea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106, punctele 70, 71 si 73), cd nivelul remuneratiei
judecitorilor trebuie sa fie suficient de ridicat, avind in vedere
contextul socioeconomic al statului membru in cauzi, pentru a le
conferi 0 independentii economica certdi, de naturd si ii protejeze
impotriva riscului ca eventuale interventii sau presiuni exterioare
s poatd diuna neutralititii deciziilor pe care trebuie si le ia. Astfel,

nivelul acestei remuneratii trebuie si fie de naturd sii protejeze
judecitorii impotriva riscului de coruptie.”

11. In plus, in lumina celor statuate constant de Curtea
Constitutionald, spre exemplu in Decizia nr. 153 din 6 mai 2020,
intrucdt independenta magistratilor trebuie si fie asigurati in ceea ce
priveste salariul, dar si pensia, iar potrivit proiectului, pensia de serviciu
(integrald) ar urma si fie acordatd pentru o vechime de 25 de ani numai
in anumite functii, cumulativ cu realizarea unei vechimi totale in munci
de 35 de ani si la implinirea vérstei standard de pensionare (de 65 de
ani, in prezent), chiar atinsi etapizat, si intr-un cuantum redus la 55%
din baza de calcul reprezentatd de media indemnizatiilor de incadrare
brute lunare si a sporurilor pentru care au fost retinute contribufii de
asigurare sociala realizate in ultimele 60 de luni de activitate inainte de
data pensiondrii, care nu poate depasi 70% din venitul net avut in ultima
lund de activitate inainte de data pensioniirii, este necesarid o
modificare  corelativi a  regimului  interdictiilor i
incompatibilititilor, a cirui aplicare este compensatd partial, in
prezent si prin acordarea unei pensii intr-un anumit cuantum.

12. Cu privire la art. III si IV, prin care se intervine asupra unor
dispouzitii din Legea nr. 567/2004 si din Legea nr. 361/2023, semnalidm

35 nivelul adecvat al remunerdrii si al cuantumului pensiilor magistragilor reprezintd o

compensatie partiald a lipsei unor drepturi fundamentale, din categoria drepturilor exclusiv
politice {dreptul de a fi ales in Camera Deputatilor, Senat, in functia de Presedinte al Roménici
ori in organele administratiei locale, precum st dreptul de a fi ales in Parlamentul European) si
a drepturilor social-economice (dreptul la negocieri colective in materie de munci, dreptul la
grevd, libertatea economicd), precum si a incompatibilitégilor stabilite la nivel constitutional pe
parcursul intregii cariere profesionale [potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, functia de
judecitor este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privati, cu exceptia functiilor
didactice din Invaimantul superior, o dispozitie similari fiind previzutd in privinta
interdictiile previizute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. (...),
stabilirea nivelului pensiei fine seama de responsabilitatile si riscurile profesiei de magistrat,
care privesc infreaga duratd a carierei acestuia”.
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cd solutiile preconizate, referitoare la cuantumul micsorat al pensiei,
fatd de cel prevazut in prezent, care se vor aplica incepand cu intrarea
in vigoare a legii sunt susceptibile s aducd atingere principiului
nediscrimindrii, al securitétii juridice si al asteptdrii legitime, in
Deciziile nr. 26/2012 si nr. 56/2014, Curtea Constitutional retinand ca:
~impunerea de reguli si obligatii noi fird reglementarea unui termen
adecvat care si permitd subiectului de drept s rdspundi neilor
cerinte legislative reprezintdi o incalcare a exigentelor
constitutionale sub aspectul principiului securititii juridice si a
de modificare a normelor juridice i stabilitatea regulilor instituite prin
acestea”.

13. Pe de alti parte, solutiile legislative preconizate ar fi trebuit
sa fie reconsiderate si fundamentate in mod corespunzitor, astfel
incdt s nu poatd fi lovite de viciul de constitutionalitate referitor la
incélcarea principiului legalititii, prevazut la art. 1 alin, (5) din Legea
fundamentald, sub aspectul insecuritétii juridice pe care o poate
genera adoptarea unor noi solutii legislative, dupi o perioada foarte
scurtd de cand au inceput sd producd efecte prevederile Legii
nr. 282/2023, care a intervenit si asupra Legii nr. 303/2022 si a Legii
nr. 567/2004 si care deja a modificat substantial regimul juridic al
pensitlor de serviciu vizate.

Precizdm ci interventiile legislative dupi o perioada foarte scurta
de nici 2 ani nu rispund cerintei de stabilitate, pe de o parte, pentru ci
domeniul asigurarilor sociale, in special pensia pentru limitd de varsta
reprezintd, in esentd, un domeniu in care legiuitorul trebuie sa ofere o
perspectivd normativa predictibild si stabild pe termen lung, iar pe de
altd parte, deoarece de stabilitatea statutului magistratilor depinde in
mod structural independenta justifiei ca atribut constitutional al statului
de drept.

In acest sens, in instrumentul de prezentare si motivare, ar fi
trebuit sd fie evidentiate in mod special si real modificérile intervenite
in scurta perioada trecutd de la adoptarea si intrarea in vigoare a Legii
nr. 282/2023 péand in prezent, in privinta aspectelor de fapt si de drept
care stau la baza interventiilor propuse, eventual a motivelor urgente si
necunoscute pand la adoptarea legii mentionate sau de altd naturd, care
si impund reglementarea unor solufii normative diferite in materia
pensiilor de serviciu ale magistratilor si personalului auxiliar de
specialitate din sistemul de justitie.
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Pentru respectarea principiului statului de drept, este evidenti
nevoia unui cadru normativ stabil si predictibil referitor la statutul
judecitorilor si procurorilor, care s aducd si certitudinea necesard in
privinta evolufiei situafiei resurselor umane in sistemul judiciar.
Aceasta cu atdt mai mult cu cat majoritatea covarsitoare a judecétorilor
de la Inalta Curte de Casatie si Justitic, precum si multi dintre
judecdtorii si procurorii de la celelalte instante st parchete indeplinesc
deja conditiille de pensionare, iar orice noud incertitudine in privinta
statutului lor ar genera plecdri masive din sistem, cu consecinta
destabilizirii grave a resurselor umane.

Plecarea din activitate a magistratilor care indeplinesc conditiile
de pensionare, gencratd de permanenta alimentare a dezbaterilor
publice cu privire la aceastd componentd a statutului lor, ar determina
un real blocaj la nivelul instantelor judecétoresti, ceea ce se va risfringe
actului de justitie.

Atragem atentia asupra faptului ci reglementarea recenta a
regimului juridic al pensiilor magistratilor, prin Legea nr. 304/2022, in
deplind concordantd cu angajamentele asumate la nivelul Uniunii
Europene, care a confirmat regimul juridic instituit in urmi cu 21
de ani prin Legea nr. 303/2004, care a fost modificatd fundamental
prin Legea nr. 282/2023, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2024, in urma
efectudrii controlului de constitutionalitate, a inclus solufii normative
referitoare la asigurarea pgarantiillor adecvate din perspectiva
componentei financiare a independentei justitiei, situatie care a avut
efectul stabilizator in privinta resurselor umane din sistemul judiciar.

Or, o nouf repunere in discutic a regimului juridic al acestor
pensii, urmaté, la mai putin de 2 ani, de o0 modificare iarési substantiala
si fundamentald a conditiilor de pensionare in sistemul de justitie, nu
respectd prevederile constitutionale referitoare la principiul securitétii
juridice si nici dreptul Uniunii Europene, Curtea de Justitie de la
Luxemburg stabilind*® ¢&: in aplicarea articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE coroborat cu articolul 2 Tratatul privind Uniunea
Europeans, conform principiului  separatiei puterilor ce
caracterizeazi functionarea unui stat de drept, independenta
instantelor trebuie s fie garantatd fatii de puterea legislativi si de

cea executivi si cd principiul independentei judecitorilor coroborat
cu principiul securitiifii juridice impune ca modalititile de stabilire

a_remuneratiei lor sd fie obiective, previzibile, stabile si

4 https:/feuria.europa.ewijurisidocuments.jsf?num-C-156/23
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transparente, astfel incat s se excluda orice interventie arbitrari a
puterii_legislative si a puterii executive ale statului membru in
cauza.

14. Pe langa viciile de neconstitutionalitate enuntate mai sus, in
acord cu cele statuate in vasta jurisprudentd a Curtii Constitutionale cu
privire la legitura dintre respectarea normelor prevazute in Legea nr.
24/2000, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, se
aduce atingere si principiului legalititii sub aspectul calititii legii, de
asemenea, parte componentd a principiului securititii juridice, expresie
a preceptelor enuntate la art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala.

Analizdnd continutul proiectului de lege, semnalim ca
modalitatea de exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele
de calitate a legii impuse de Constitutia Roméniei, instituind reguli
insuficient conturate, care nu sunt de naturd si conduci la o cit mai
mare stabilitate si eficienté legislativa.

Mentiondm ci, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale*!, Curtea a retinut ¢ principiul legalitdtii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducénd la caracterul de lex certa al
normei*?,

Sub acest aspect, constatim urmétoarcle neconcordante si
neclaritati:

14.1. Mai intéi, precizéim cé, pentru a fi clar ce norma se aplici si
de la ce datd, pentru asigurarea previzibilitdtii reglementirii®, trebuie

31 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23,
Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.

2 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.

# (...) prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea Constitufionald a retinut cfi, degi principiul
stabilitdfii/securitdtii raporturilor juridice nu este in mod expres consacrat de Constitugia
Roméniei, acest principiu se deduce atdt din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cirora Romania
gste stat de drept, democratic si social, cit §i din preambulul Conventiei pentru apérarea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. in legaturd cu acest principiu, instanta de
la Strasbourg a refinut cd "unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitfii raporturilor juridice” (Hotérdrea din 6 iunie 2005, pronunfatd in Cauza
Androne impotriva Roméniei, Hotdrarea din 7 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca
Popescu impotriva Roméniei). Curtea europeand a mai statuat ¢i, "odatd ce Statul adopti o
solutie, aceasta trebuie sé fie pusa in aplicare cu claritate §i coerentd rezonabile pentru a evita
pe cit este posibil insecuritatea juridic3 §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de
citre masurile de aplicare a acestei solutii" (Hotérarea din I decembrie 2005, pronuntatd in
Cauza Paduraru impotriva Roméniei, Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza
Beian impotriva Romdéniei). Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa, precum si
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotardrea din 5 ianuarie 2000,
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urmdritd respectarea normelor de tehnicd legislativd referitoare la
unicitatea reglementiirii in materie si la reglementirile derogatorii,
prevazute la art. 14 si 15 din Legea nr. 24/2000, potrivit cirora,
wreglementdrile de acelasi nivel si avind acelasi obiect se cuprind, de
reguld, intr-un singur act normativ”’, in alt act normativ
cuprinzdndu-se numai ,,0 reglementare din aceeasi materic si de acelasi
nivel”, ,dacd are caracter special fatdi de actul ce cuprinde
reglementarea generald in materie”, iar o reglementare poate fi
calificatd ca derogatorie numai , dacd solutiile legislative referitoare
la o situatie anume determinati cuprind norme diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie, aceasta din wrmd pdstrdndu-si
caracterul sdu general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”.

Prin urmare, tehnic, nu ar trebui si se abroge art. I - V din Legea
nr. 282/2022, care deja au produs efecte, ci sé se intervind numai asupra
art. 211 din Legea nr. 303/2022, identificindu-se de o manierd univoca
momentul sau momentele de la care se vor aplica noile nerme pentru
acordarea pensiilor de serviciu, incluzand regula si exceptiile de la
aceasta.

Drept consecin{d, conditiile in care se pot pensiona judecatorii,
procurorii, judecétorii de Ia Curtea Constitutionald, magistratii-asistenti
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala,
precum si personalul de specialitate Jurldlca, ar trebui reglementate
exclusiv intr-un singur act normativ, Legea nr. 303/2022, iar aplicarea
unor norme diferite incepind cu momente diferite se va reglementa in
cuprinsul unor alineate sau articole distincte.

Semnaldm cé rolurile fundamentale ale magistratilor din Roménia
sunt stabilite la nivel de principiu in Constitutie, autoritatea

pronuntatd in Cauza Beyeler impotriva ltaliei, Hotfirdrea din 23 neiembrie 2000, pronuntati in
Cauza Ex-regele Greciei si al{ii Tmpotriva Greciei, 5i Hotardrea din 8 iulie 2008, pronuntata in
Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei) au statuat ¢ principiul legalitatii presupune
existenfa unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea
lor, conducénd la caracteru! de lex certa al normei (a se¢ vedea in acest sens, spre exemplu,
Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 307
din 5 aprilie 2006, sau Decizia nr. 26 din }8 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, ar. 116 din 15 februarie 2012). in acelasi sens, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat ¢i legea trebuie, intr-adevir, si fic accesibila justitiabilului si
previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Peniru ca legea si satisfaci cerinta de previzibilitate,
¢a trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritifilor in domeniul respectiv, {infnd cont de scopul legitim urmirit, pentru a
oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea si Decizia nr. 900 din 15
decembrie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie
2020, paragraful 88)". (paragraful 82 din Decizia nr. 724/2024).
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judecitoreascd fiind una dintre puterile statului, in cadrul democratiei
constitutionale, iar Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei, avaind una dintre atribufii, pe aceea de a solutiona
conflictele juridice de natura constitutionald dintre autorititile publice.

In ceea ce priveste pensiile de serviciu ale magistratilor si ale
judecatorilor Curtii Constitutionale, acestea au fost instituite
aproape concomitent, in luna iunie 2004, prin Legea nr. 303/2004 si
prin Legea nr. 232/2004, in condifii aproape similare.

Ulterior au intervenit modificari de regim juridic numai in privinta
pensiilor magistratilor, dar prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 262/2016 s-a statuat necesitatea recunoasterii aceluiasi regim juridic
(mai favorabil) cu cel previzut pentru judecétori si procurori, pentru
judecétorii Curtii Constitutionale, procedandu-se la realizarea unei
paralele intre cele doud cariere (magistrat si judecitor la Curtea
Constitutionald) si la evidentierea rolurilor esentiale in societate ale
justitiei generale si ale justitiei constitutionale.

Fiind argumentate de © manierd profunds, sistematicad si
teleologicd, in cele ce urmeaza, fard a parafraza (urménd doar a sublinia
pasajele mai importante in context), reproducem unele dintre
considerentele exprimate de Curtea Constitutionala in decizia anterior
amintitd (la paragrafele 45, 46 si 51 retindndu-se chiar faptul ca
judecdtorii Curtii Constitutionale si judecatorii si procurorii se afld in
situatii similare sau analoage in ceea ce priveste aplicarea principiului
independentei justitiei si acordarea beneficiului pensiei de serviciu);

»36. Consideratii teoretice cu privire la pensia de serviciu a
magistratilor. Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie a statuat
cd aceasta a fost instituitd in vederea stimularii stabilitiitii in serviciu
si a formarii unei cariere in magistratura. Conform reglementarilor
legale, pensia de serviciu se acorda la implinirea varstei de pensionare
numai magistratilor care, in privinta totalului vechimii lor in munca,
indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numér de ani numai in
magistraturd. Instituirea pensiei de serviciu pentru magistrati nu
reprezintd un privilegin, ci este justificatdi in mod obiectiv, ea
constituind ¢ compensatie partiali a inconvenientelor ce rezulti din
rigoarea statutului special cdruia trebuie sa i se supuni magistratii.
Astfel, acest statut special stabilit de Parlament prin lege este mult mai
sever, mai restrictiv, impunand magistratilor obligatii si interdictii pe
care celelalte categorii de asigurati nu le au. Intr-adevir acestora le sunt
interzise activitati ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care si le
asigure posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiala de natura
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sd le ofere dupd pensionare menfinerea unui nivel de viatd cit mai
apropiat de cel avut in timpul activititii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000). (...).

39. in ceea ce privestc pensia de serviciu a judecitorilor
constitufionali, potrivit dispozitiilor art. 71 alin. (2) teza intdi din Legea
nr, 47/1992, text introdus in Legea nr, 47/1992 prin art. I pct. 43 din
Legea nr. 232/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr, 47/1992
privind organizarea si funcfionarea Curtii Constitutionale, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 502 din 3 iunie 2004,
«Judecétorii Curfii Constitutionale, la data pensiondrii sau recalcularii
pensiilor anterior stabilite, beneficiaza de pensie de serviciu egald cu
80% din indemnizatia lor brutd lunari.».

40. Prevederea cuprinsi in Legea nr. 47/1992, spre deosebire de
dispozitiile Legii nr. 303/2004, consacra dreptul la pensie de serviciu
independent de indeplinirea wvreunei conditii de vechime in
magistraturd, fiind suficient ca la implinirea vérstei standard de
pensionare persoana in cauzd sd fi ocupat functia de judecétor
constitutional. Norma dé expresie, intr-o manieri specifica, statutului
constitutional al acestui tip de magistraturd. Astfel, de vreme ce norma
constitutionald cuprinsd in art. 143 conditioneaza numirea in functia de
judecitor la Curtea Constitutionald de o vechime de cel putin 18 ani in
activitatea juridica sau in invatimantul juridic superior, rezulti ci poate
beneficia de pensie de serviciu persoana care la implinirea varstei de
pensionare indeplineste aceste conditil minimale. Mai mult, conditiile
fiind alternative, pot beneficia de pensie de serviciu inclusiv persoanele
care nu au desfasurat niciodatd activitate juridicé, in sensul prevederilor
art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, (...).

44, Examinand exceptia de neconstitufionalitate invocati in
prezenta cauzd, Curtea retine cd aceasta vizeaz# dispozitiile art. 82
alin. (2) teza intdi din Legea nr. 303/2004, care, folosind in
enumerarea persoanelor beneficiare ale pensiei de serviciu
notiunea de «judecitor», constituie premisa unei interpretiri i
aplicdri discriminatorii de cdtre autorititile competente si
stabileascd dreptul la pensia de serviciu, respectiv de cétre instantele
judecatoresti, care disting intre destinatarii normei in functie de locul
unde acestia isi desfisoard activitatea jurisdictionald: Curfea
Constitutionala sau instanta judec#toreasca.

45. in efectuarea controlului de constitutionalitate, Curtea
porneste de la considerentele refinute in Decizia nr. 873 din 25 iunie
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2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 433 din
28 iunie 2010, in care, dupd ce a examinat statutul judecétorilor si
procurorilor, respectiv statutul judec#torilor Curtii Constitutionale,
reglementate atét la nivel constitutional, cét si la nivel legal, si {indnd
cont de faptul ci art. 124 alin. (3) din Constitufie nu contine expressis
verbis o obligatie a existentei pensiei de serviciu a magistratilor, a
analizat continutul principiului constitutional al independentei
justitiei, retindnd incidenta lui cu privire la ambele
categorii de magistraturi. Astfel, Curtea a constatat cd «atit
independenta justitiei - componenta institutionald (conceptul
independentei judecdtorilor nereferindu-se exclusiv la judecétori, ci
acoperind sistemul judiciar in Iintregime), cédt si independenta
judecdtorului - componenta individuald implicd existenta unor
numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in
activitatea de judecatd, faptul cd niciun alt organ decét instantele nu
poate decide asupra competentelor lor specifice previdzute prin lege,
existenta unei proceduri previzute de lege referitoare la cdile de atac ale
hotararilor judecitoresti, existenta unor fonduri banesti suficiente
pentru desfasurarea si administrarea activititii de judecatd, procedura
de numire si promovare in funcfie a magistratilor si, eventual,
perioada pentru care sunt numiti, conditii de muncii adecvate,
existenta unui numir suficient de magistrati ai instantei respective
pentru a evita un volum de munci excesiv §i pentru a permite
finalizarea proceselor intr-un termen rezonabil, remunerare
proportionald cu natura activititii, repartizarea impartiald a
dosarelor, posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect
protejarea independentei si a intereselor magistratilor etc. este
indubitabil faptul c¢a principiul independentei justitici nu poate fi
restrins numai la cuantumul remuneratiei (cuprinzand atat salariul,
cat si pensia) magistratilor, acest principiu implicind o serie de garantii,
cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile de acces, procedura de
numire, garantii solide care sd asigure transparenta procedurilor prin
care sunt numifi magistrafii, promovarea si transferul, suspendarea si
incetarea functiei), stabilitatea sau inamovibilitatea acestora, garantiile
financiare, independenta administrativd a magistratilor, precum si
independenta puterii judecétoresti fatd de celelalte puteri in stat. Pe de
altd parte, independenta justitiei include securitatea financiard a
magistratilor, care presupune si asigurarea unei garantii sociale,
cum este pensia de serviciu a magistratilor». In concluzie, Curtea 2

constatat cd principiul independentei justitiei apard pensia de
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serviciu a magistratilor, inclusiv a celor care desfisoari activitatea
profesionald in cadrul Curtii Constitutionale, ca parte integranta a

stabilititii financiare a acestora, in aceeasi misuri cu care apiri
celelalte garantii ale acestui principiu.

46. Tinand seama de considerentele de principiu expuse si avand
in vedere atributiile si statutul constitutional al judecétorului de Curte
Constitutionald (prezentat la paragrafele 26-32) si statutul judecatorului
din sistemul instantelor judecatoresti (prezentat la paragrafele 23-295),
Curtea constatd ca nu este in spiritul Legii nr. 303/2004, respectiv al
art. 82 alin. (2), excluderea de la beneficiul dreptului la pensie de
serviciu a judecdtorilor constitutionali, inainte de implinirea vérstei de
60 de ani, in conditiile in care acestia intrunesc toate condifiile

previzute de lege. Astfel, interpretarea restrictivii a notiunii de
«judeciator» ar conduce la inliturarea judecitorului constitutional
din sfera de incidentd a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din_Legea
nr. 303/2004, imprejurare ce este de naturi a genera un fratament
juridic diferit aplicabil unor persoane aflate in situatii similare sau
analoage, ceea ce contravine principiului egalititii in drepturi a
cetatenilor, consacrat de art. 16 din Constitutie.

47. De asemenea, in conditiile in care legea recunocaste dreptul Ia
pensia de serviciu nu numai judecdtorilor, procurorilor si
magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci si
personalului de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor si fostilor judecétori si procurori financiari si consilierilor
de conturi, interpretarea potrivit cadreia judecdtorii Curtii
Constitutionale ar fi exclusi din ipoteza normei criticate apare ca fiind
discriminatorie. Astfel, in ceea ce priveste categoria personalului de
specialitate juridicd asimilat judecitorilor si procurorilor, Curtea
retine cii, desi aceasta este supusia aceluiasi regim juridic ca
judecitorii si procurorii, beneficiind de statutul special reglementat
prin Legea nr. 303/2004, prin atributiile detinute, aceasta categorie
nu indeplineste competente jurisdictionale, De asemenea, nici
consilierii de conturi nu fac parte din sistemul judiciar, nu sunt
asimilati judecdtorilor si procurcrilor si nu exerciti competente
jurisdictionale. Cu toate acestea, prin Decizia nr. 1.094 din 15
octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 721 din 23 octombrie 2008, Curtea a retinut ¢ membrii Curtii de
Conturi sunt independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili

g,

lege pentru judecdtori; nu pot face parte din partidele politice sau sa
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desfasoare activitdfi publice cu caracter politic; le sunt interzise
exercitarea, direct sau indirect, a activitdtilor de comert, participarea la
administrarea oti conducerea unor societdti comerciale sau civile si nu
pot fi experti ori arbitri desemnati intr-un arbitraj. Curtea a constatat ¢
judecitori la art. 125 alin. (3) din Constitutie, potrivit ciruia «Functia
de judecitor este incompatibild cu orice alté functie publica sau privata,
cu exceptia functiilor didactice din invdtdmantul superior», Totodati,
Curtea, observind ci atit consilierii de conturi, cit si judecitorii
sunt independenti in exercitarea functiei, respectiv a mandatului
lor si inamovibili pe durata exercitirii acestora, a concluzionat ci
statutul consilierilor de conturi este similar cu cel al judecitorilor,
fapt care justificd acordarea consilierilor de conturi a unei pensii de
serviciu similar judecatorilor. Mai mult, prin Decizia nr. 297 din 27
martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
309 din 9 mai 2012, Curtea a constatat ¢i «asimilarea consilierilor
de conturi, sub aspectul incompatibilitatilor, cu magistratii este
realizata printr-o normi de rang constitutional, aspect decisiv in
analiza Curtii. In consecinti, Curtea retine ci statutul consilierilor
de conturi reclama acelasi tratament cu cel al judecétorilor sub
aspectul modului de stabilire a cuantumului pensiei [...]. Faptul ¢a
textele legale criticate stabilesc un alt mod de calcul al cuantumului
pensiei consilierilor de conturi fatd de cel al judeciitorilor este de
naturi a incilca dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 140 alin. (4) din
Constitutie. In acest sens, este incilcat si art. 14 din Conventia
pentru apidrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat existd o diferentd de tratament juridic intre
persoane aflate in situatii analoage sau similare (consilieri de
conturi - judecdtori) - a se vedea, in sensul aplicabilititii art. 14 din
Conventie Tn privinta sistemelor de asigurare sociald, si Hotérérea din
25 octombrie 2011, pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in Cauza Valkov si altii impotriva Bulgariei, paragraful 116.».

48. Aviand in vedere argumentele retinute de instanta
constitutionald in pronuntarea deciziilor mentionate, Curtea constati ci
acestea sunt cu atit mai mult aplicabile judecitorilor Curtii
Constitutionale, care exercitd activitate jurisdictionald, sunt
independenti in exercitarea mandatului lor s1 inamovibili pe toatd durata
acestuia, iar, sub aspectul incompatibilititilor, nu sunt doar asimilati
judecitorilor precum consilierii de conturi, ci, prin norma
constitutionald cuprinsd la art. 144, li se prevede expres
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incompatibilitatea cu oricare altd functie publici saun privati, cu
exceptia functiilor didactice din Invitdmantul juridic superior.
49. Asadar, sub_aspectul dreptului la pensie de serviciu,

statutul judecatorilor constitutionali reclama acelasi tratament cu
cel al judecdtorilor de la instantele ordinare, respectiv nasterea

dreptului la Tmplinirea vechimii de 25 de ani previdzute de art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, astfel ci excluderca acestora din
ipoteza normei criticate apare c¢a fiind lipsita de fundament juridic, vadit
discriminatorie si, deci, abuzivi.

50. Curtea retine cé discriminarea este cu atdt mai evidenti in
conditiile in care, prin coroborare cu dispozitiile art. 82 alin. (2) tezaa
doua din Legea nr. 303/2004, se recunosc la calculul vechimii de 25 de
ani inclusiv perioadele in care persoanele enumerate in ipoteza normei
au exercitat profesiile de avocat, personal de specialitate juridica in
fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, iar perioada in
care persoana a exercitat functia de judecétor constitutional ar fi exclusa
de la acest calcul. Intr-o atare imprejurare, se ajunge la situatia ca o
persoand care a desfasurat activitate juridica in afara sistemului judiciar
(avocat sau consilier juridic) pentru a perioada indelungata, de aproape
25 de ani, si devind personal de specialitate juridicd asimilat
judecatorilor si procurorilor, iar, dupd o perioadd scurti in aceastd
functie, implinind vechimea de 25 de ani prevazuta art. 82 alin. (2) teza
intéi din Legea nr. 303/2004, s& beneficieze de pensie de serviciu, drept
care aga cum am aritat in prealabil (paragrafele 43-45), este inerent unei
cariere in magistraturi, echivaland cu o compensatie a regimului special
ciruia trebuie si se supuni magistratii. in mod contrar si ilogic din
punct de vedere juridic, la implinirea vechimii de 25 de ani de activitate,
nu ar beneficia de pensiec de serviciu persoana care este judecator
constitutional, supunéndu-se rigorilor statutului acestei functii, dupa ce
In prealabil a avut o carierd in magistraturd (judecator, procuror,
magistrat-asistent) de aproape 25 de ani. O asemenea interpretare si
aplicare a legii este profund inechitabila si este in vadita contradictie cu
scopul urmérit de legiuitor prin reglementarea pensiei de serviciu, si
anume recompensarea unei cariere in magistraturd, care a impus un
cumul de obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati
nu au fost obligati sd le suporte.

51. Pe de altd parte, intrucit norma nu foloseste drept criteriu
de distinctie locul unde judecdtorul desfisoard activitatea
jurisdictionald,  Curtea  Constitutionala sau instanta
judecdtoreascd, nimic nu indreptiteste autoritatea care
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interpreteazi si aplicd legea sd creeze o diferentd de tratament
juridic intre destinatarii normei sub aspectul recunoasterii
dreptului consacrat (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus). (...)".

14.2. La art. V alin. (3) si alin. (5), constatim ca etapizarea
preconizatd a cresterii varstei de pensionare, cu luarea in considerare a
vechimii realizate in alte functii juridice doar pénd la 31 decembrie
2034, este doar aparent o mésurd favorabild, beneficiul dreptului de
pensionare, dupd 25 de ani vechime in magistraturd, dar inainte de
implinirea varstei standard de pensionare din sistemul public, al
persoanelor care activeazi deja in sistem, fiind iluzoriu, prin raportare
la varsta magistratului, care se reflectd, atat in componenta actuald a
instantelor din Roménia, cat si in faptul cd magistratul nscut cu un an
mai tarziu fati de anul previzut in treapta anterioars, pentru atingerea
vechimii minime de 25 de ani, este cu 1 an mai departe, in fiecare an,
de dreptul de a beneficia de pensie de serviciu, mai precis, de fapt,
pentru cei mai multi din magistratii in functie la acest moment, dreptul
este doar teoretic.

Prin urmare, propunerea de reglementare a unei noi etapizéri a
cresterii conditiei de véarsta, constédnd in eliminarea pani in anul 2035 a
vechimilor asimilate, prin diminuarea la fiecare 2 ani cu céte un an a
vechimii asimilate recunoscute, are doar un caracter formal, pentru
majoritatea judecitorilor si procurorilor in functie vérsta de pensionare
crescind brusc la 65 de ani, fapt ce nesocoteste cerintele subliniate de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 467/2023.

Astfel, in avizul Consiliului Superior al Magistraturii se arati ci
pentru 45 % dintre judecitorii si procurorii in functie virsta de
pensionare creste direct la 65 de ani, iar pentru alti aproximativ
21% virsta de pensionare creste brusc peste 60 de ani.

Neconstitutionalitatea unei solutii similare a fost constatatd la
paragraful 117 din Decizia nr. 467/2023 a Curtii Constitufionale, unde
s-a retinut cd: (...) aceastd obligatie constitutionald a legiuitoruiui
trebuie realizatd in fimp si treptat in functie de criterii rationale,
tindndu-se seama in mod tranzitoriu - ca vechime asimilatd - de
vechimea necesard stabiliti de lege la data la care s-a realizat accesul
in_functiile previzute de art pct.I” si ci lipsa reglementdrii unor
norme_tranzitorii_rationale care sd conducd treptat la finalitatea
urmdritd, corelati cu pierderea iremediabild a peripadei asimilate
antereferite, conduce la incdlcarea componentei institutionale a
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independentei justifiei, cu referire directd la conditiile necesar a fi
indeplinite pentru acordarea pensiei de serviciu.”

Practic, sub imperiul reglementérii propuse, prin efectul conjugat
al cresterii varstei de pensionare cu 18 ani In doar 15 ani (céte 1 an in
fiecare an pand in anul 2041) si eliminarea completd a vechimilor
asimilate incepand din anul 2030 (pdna la aceastd datd fiind scdzut la
fiecare doi ani céte un an din vechimea asimilatd), un procent foarte
mic dintre judecatorii st procurorii in functie ar mai putea
beneficia de aceastd etapizare, pentru toti ceilalfi magistrati in
functie cresterea varstei de pensionare realizindu-se de fapt brusc,
direct la 65 de ani, fiind si cazul celor intrati in profesie in ultimii 9
ani. Asadar, pentru acestia din urma nu existi niciun fel de etapizare,
contrar exigentelor subliniate de instanta de contencios constitutional.

Or, o trecere treptatd, fireasci spre noile conditii trebuie sa aibi
in vedere toti magistratii in functie, cu atit mai mult cu cit cadrul
normativ de Ia data intriirii lor in profesie, existent de peste 27 de
ani, le-a generat negresit o fireascii o asteptare legitimi in sensul
stabilitatii acestei componente esentiale a statutului lor.

Nici pentru cei mai multi dintre judecitorii si procurorii care fac
parte din generatiile vizate formal de norma tranzitorie, etapizarea nu
este una reald, ci doar proclamati, varsta de pensionare crescind ex
abrupto cu o perioada considerabild, pentru unele persoane cu peste 10,
11 sau chiar 12 ani.

Daca la aceastd crestere se adaugd si perioada cu care acestor
persoane le-a fost deja madritd varsta de pensionare, ca efect al Legii
nr. 282/2023, este evident caracterul profund neconstitutional al
reglementarii propuse. Astfel, nu trebuie omis faptul ci toate cele 16
generatii de magistrati in functie la care se referd art. V alin. (5) din
proiect aveau deja crescutd varsta de pensionare potrivit Legii
nr. 282/2023, iar ca efect al noii reglementiri va interveni o noud
crestere a varstei de pensionare, substantiala si brusca, fatd de cea deja
mritd prin legea amintit3.

De asemenea, observdm cé generatiile care au intrat in profesie in
ultimii 9 ani sunt cu deséivarsire neluate in seami, desi in viitorii 16-24
de ani, o perioadd destul de lungs, statul si societatea vor avea
expectativa legitimi, deoarece este previzuti la art, 21 si art, 124
din Constitutie, ci, intrucat orice persoand fizicd si juridicd se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor
sale legitime, justitia se va infiptui in numele legii, va fi unica,
impartiala st egald pentru toti si cd judeciitorii sunt independenti si

64




se supun numai legii, fird a oferi de la bun inceput, predictibil si in
considerarea importantei actului de justitie, judecitorilor (si sistemului
de justitie in general} respectul si mai ales garantia independentei.

Se observd cd, in cazul adoptarii proiectului de lege, doar o mica
parte dintre magistratii numiti in perioada 2006 — 2011 vor mai putea
beneficia de norma tranzitorie privind vechimile asimilate, putind
valorifica maxim 5 ani (generatiile 2006 si 2007), 4 ani (generatia
2008), 3 ani (generatia 2009), 2 ani (generatia 2010) si, respectiv,
maxim 1 an {generatia 2011), cu conditia ca acestia sd indeplineascs,
pand cel mai tdrziu in anul 2035, si conditia de varsti previzuti la art.
V alin. (5) lit. a)-j). Aceasta intrucét valorificarea vechimii asimilate se
poate realiza potrivit etapizarii propuse la art. V alin. (3), doar daci data
pensiondrii este cuprinsd in intervalul 2026 - 2035.

Asadar, beneficiul pretinsei norme tranzitorii de la art. V alin. (3)
din lege nu ar putea profita decét unui numiir mic de magistrati, in
timp ce pentru majoritatea acestora nu va exista nicio etapizare, ci
0 eliminare brusca si iremediabild a vechimii asimilate, contrar
jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la exigentele
principiului independenfei justifiei si al securitdtii juridice in
componenta referitoare la asteptarea legitimi a destinatarilor legii.

Nerespectarea acestor cerinte este cu atat mai evidenta in conditiile
in care pentru magistratii in functie numiti in conditiile art, 33 din Legea
nr. 303/2004, vechimea asimilatd de minim 5 ani a reprezentat o
conditie pentru numirea in functie, fiind recunoscuti si ca vechime
utild pentru pensionare, iar vechimea minimi necesarid pentru
admiterea in profesie ar trebui sd poatd fi valorificati si la
momentul pensiondrii, iar acest fapt ar contribui si la incurajarea
practicienilor dreptului de a participa la concursul de admitere in
magistraturd.

De o manierd echitabild si echilibrats, respectdnd considerentele
obligatorii din Decizia Curtii Constitutionale nr. 467/2023 (,,aceastd
obligatie constitutionald a legiuitorului trebuie realizatd in timp si
treptat in functie de criterii rationale, findndu-se seama in mod
tranzitoriu - ca vechime asimilati - de vechimea necesara stabiliti de
lege la data la care s-a realizat accesul in functiile” vizate de
interventiile preconizate)’¥, solutia normativa ar trebui si prevada
luarea in calcul a perioadei de 5 ani in care persoana a exercitat
functiile previzute la art. 63 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, necesari

M paragraful 117.
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pentru admiterea in profesie prin concurs. In cazul in care se va opta
pentru ,eliminarea etapizati a vechimilor asimilate, aceasta nu
poate fi ficuta decit printr-o etapizare reali, care sa asigure tuturor
magistratilor In functie posibilitatea de a valorifica o pericadd din
vechimea asimilatd in alte functii. In acest sens, ar putea fi avuti in
vedere o solutie similard celei prevazute de Legea nr. 282/2023, potrivit
careia eliminarea vechimii asimilate se face pe o perioadi echivalenti
celei de tranzitie pentru atingerea varstei de pensionare, cu conditia ca
toti magistratii in functie sa beneficieze de efectele acesteia”,

Sunt aplicabile deopotrivi in cazul de fatd, considereniele
obligatorii de la paragraful 125 din aceeasi Decizie nr. 467/2023, unde
s-a statuat in sensul: ,, Or, pe de o parte, introducerea unui criteriu de
varstd si, pe de altd parte, impunerea unei varste standard de
pensionare ridicate fatd de situatia normativi existenti in prezent

sunt motive suficiente pentru a determina o obligatie corelativii a

legiuitorului, aceea de a identifica o solutie legislativa rationali care
sd permiti trecerea treptatad si fireasci la noul sistem, fird si fie

afectate securitatea juridicd si previzibilitatea normativi. Aceastd
obligatie derivd din principiul securititii juridice, principiu de rang
constitutional prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie. De altfel, ori de
cite ori legiuitorul a crescut virsta de pensionare in domeniul
pensiilor a ficut-o intr-un ristimp suficient de lung, astfel incit si
nu afecteze securitatea juridica si increderea cetitenilor in actul de
legiferare”.

14.3. In plus, semnalim ca solutiile legislative propuse sunt
neclare si lipsite de predictibilitate prin folosirea sintagmelor ,,varstei
standard de pensionare” si ,,varstei de pensionare pentru magistrati”,
intrucét nu se intelege care este acceptiunea ultimei notiuni, folosita in
special in normele derogatorii (si tranzitorii, totodatd) de la art. V, in
special in ceea ce priveste etapizarea vérstei de pensionare.,

Precizm ci, potrivit art. 3 lit. t) din Legea nr. 360/2023, vdrsta
standard de pensionare reprezintd ,varsta stabiliti de prezenta lege,
pentru bérbati si femei, in raport cu anul si luna nasterii, previzuti in
anexa nr. 5, de la care acestia pot obtine pensie pentru limitd de varsta,
in condifiile legii, precum si véarsta din care opereazi reducerile
prevazute de lege”.

Totodatd, semnaldm ca, potrivit art. 47 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,,Varsta standard de pensionare este de 65 de ani atét pentru
bérbati, cat si pentru femei. Atingerea acestei varste se realizeazi
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prin cresterea viarstelor standard de pensionare, conform
esalondrii previzute in anexa nr. 5”.

Modul in care se vor aplica dispozitiile din Legea nr. 360/2023 si
din legile care fac obiectul prezentelor interventii legislative, in urma
interpretérii acestora, va fi decis, cel mai probabil in instantd, deoarece
va exista riscul unor interpretéri variate, generate si de faptul cd la art. V
din proiect se face vorbire despre o altd gsalonare, respectiv o etapizare,
preconizandu-se la alin. (3), ci in caiculul vechimii ,,se poate fua in
considerare, esalonat, in functie de data pensiondrii” (norma fiind
potestativd, nu imperativd), iar la alin. (5) ca ,,Prin exceptie de la
dispozitiile art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si de la dispozitiile art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 361/2023 (...) in intervalul 1 octombrie 2025 - 31 decembrie
2036 se instituie o crestere etapizati a vérstei de pensionare”, ceea ce
inseamnd cd art. 211 alin. (1) din Legea 303/2022 si art, 29 alin. (2)
din Legea nr. 361/2023, asa cum s-ar dori a fi modificate prin
prezentul proiect, ar urma si se aplice incepand cu data de 1
ianuarie 2042, piani la acel moment aplicindu-se, de o maniera
contrari principiului calititii legii, norme derogatorii si tranzitorii,
supuse permanent riscului unei alte interventii intempestive.

Sintetiznd, retinem cé, prin interventiile preconizate, care, prin
reconfigurarea dreptului la pensie al magistratilor intr-o manierd
contrard prevederilor si jurisprudentei bogate si constante
constitutionale, dar si jurisprudentei instantelor europene, interventii
care pun sub semnul intrebdrii independenta justitiei, in componenta
sa financiard, in absenta unui dialog autentic si argumentat juridic intre
puterile statului, In spiritul cooperirii loiale, s-ar aduce atingere mai
multor principii constitutionale, decarece separatia puterilor in stat
trebuie sa fie reald, nu doar proclamati in Legea fundamentali,
puterea judecitoreascd neputind fi plasati in plan secundar
puterii legislative si executive.

Separatia si echilibrul intre puterile statului nu exista atunci cand
masurile urmdrite de una dintre puterile statului au efect represiv asupra
unel alte puteri vitale a statului, creatd tocmai pentru a garanta drepturi

si libertdti fundamentale, restabilind in mod just echilibrul fntre indivizi,
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dar si pentru a impune limite pentru insési puterea statali, astfel incat
sd nu se ajungd la acfiuni discretionare, nelegitimate juridic si moral,
prin autoconferirea de competente exacerbate.

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca proiectul de lege sa
fie reconsiderat in totalitate, atit din punctul de vedere al configuririi
solutiilor legislative preconizate, care trebuie si fie in concordanta cu
dispozitiile de nivel superior in vigoare, cat si din punctul de vedere al
exprimérii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica legislativa, in
mod clar si precis, fard echivoc, urmérind, in mod special si in primul
rdnd, respectarea principiului separatiei puterilor in stat, garantia
democratici esentialdi impotriva abuzului de putere®, si al
echilibrului acestora, precum si a deciziilor Curtii Constitutionale,
prin care, in mod constant s-a statuat ¢ ,,respectarea statului de drept
implica, din partea autoritdfilor publice, comportamente si practici
constitutionale, care 1isi au sorgintea in ordinea normativa
constitutionald, privitd ca ansamblu de principii care fundamenteaza
raporturile sociale, politice, juridice ale unei societiti”, colaborarea
loiald presupunand, ,.dincolo de respectul fatd de lege, respectul
reciproc al autorititilor/institutiilor statului, ca expresie a unor
valori constitutionale asimilate, asumate si promovate, in scopul
asigurarii echilibrului intre puterile statului™*®.
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% A se vedea prof. univ. dr. Elena Simina TANASESCU in ,Dreptul puterii si puterea
dreptului” - ,,Curtea Constitutionald a Romaniei, prin jurisprudenta sa constant, a afirmat in
repetate rinduri ci principiul separatiei puterilor in stat — dupa 2003 consacrat si in articolul 1
alineatul (4) din Constitutie — reprezinti garanjia democratici esenfiald impotriva abuzului de
putere. Cu titlu de exemply, In Decizia nr. 683/2012, Curtea a subliniat ¢a separatia puterilor
nu inseamni izolarea ler reciproci, ci echilibrul lor dinamie in serviciul statului de drept”,
discurs consultat la  hitps:Ywww.juridice.ro/essentials/ 1061 | /dreptul-puterii-si-puterea-
dreptului §i  hitps://'www.ccr.ro/discursul-presedintelui-curtii-constitutionale-doamna-elena-
simina-tanasescu-la-deschiderea-festiva-a-anului-universitar-2025-2026. .

¥ A se vedea, spre exemplu, paragrafele 106 si 107 din Decizia nr.611/2017, reiterate in Decizia
nr. 479/2025.
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