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CONSILIUL LEGISLATI v'

AVI1Z
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.176/2010 privind integritatea In exercitarea
functiilor si demnititilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative

Analizdnd propunerea legislativi pentru meodificarea si
completarea Legii nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor §i  demnititilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (b494/14.10.2025),
transmisd de Secretariatul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/5754/20.10.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D884/21.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiinfarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificirile si
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completarile ulterioare, in sensul punerii de acord a prevederilor legale
declarate ca fiind neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 297/2025, cu normele constitutionale.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ este motivat si
prin aceea ca ,,impactul Deciziei nr. 297/2025 a Curtii Constitutionale
reprezintd un mare pas inapoi pentru politicile de asigurare a
transparentel si integritdatii publice, in contradictie cu interesul public
care reclama mijloace eficiente de luptd impotriva coruptiei. Totodatd,
se dfecteazd negativ perceptia publicd asupra transparentei si
integritdtii demnitarilor, sldbind astfel controlul democratic.”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice, fiind incidente prevederile art. 117 alin. (3) din
Constitutia Romaéniei, republicati, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camer3 sesizatd este Camera
Deputatilor.

3. Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la solutia propusi la pct. 1 al art. T pentru art, 3
alin. (2), precizam ca aceasta trebuie sd tind seama de cele retinute de
instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 297/2025:
, Pentru toate aceste motive, Curtea apreciazd cd se Iimpune
constatarea constitutionalitdtii prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, in mdsura in care nu se referd si la drepturile si
obligatiile sotului/sotiei declarantului, precum si ale copiilor majori
aflati in Intretinerea acestuia, o altd interpretare fiind contrard
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin prisma nerespectdrii
exigentelor calitative pe care redactarea textelor de lege trebuie sd le
intruneascd pentru a fi in concordantd cu principiul legalitdtii.
Aceasta, deoarece prevederile legale mentionate contin un viciu de
conceptie care, pe de o parte, afecteazd logica reglementdrii si, pe de
altd parte, ignord situatii care pot apdrea in practicd, in care obligatia
este imposibil de realizat. Asadar, Curtea subliniazd cd o astfel de
constatare nu afecteazd obligatia titularului de a declara drepturile si
obligatiile sotului si ale copiilor sdi majori, aflati in intretinerea sa,
intrucdt nu obligatia de declarare per se a veniturilor/bunurilor
acestor persoane este neconstitutionald, ci angajarea rdspunderii
declarantului pentru corectitudinea informatiilor furnizate de terti
prezintd un viciu de neconstitutionalitate, rdspunderea juridicd
penald sau contraventionald fiind una personald’.



Reiteram observatia si pentru textul propus la pet. 2 pentru art. 3
alin. (21).

In acelasi timp, relevim ci norma preconizata la pet. 1 prevede
intocmirea declaratiilor de avere potrivit anexei nr. 1, insi anexa nu a
fost supusid modificirilor corespunzitoare considerentelor din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2025 cu privire la datele cu
caracter personal, cum ar fi numele si prenumele sotului/sotiei,
precum si ale copiilor majori aflati in intretinere.

Totodatd, in ceea ce priveste textul propus la pet. 2 pentru
alin. 2Y) al art. 3, semnalim ci formularea ,.in mdsura in care
declarantul avea posibilitatea de a le cunoaste. Omiterea acestor
informatii atrage rdaspunderea penald si/sau contraventionald, dupd
caz”’ nu intruneste conditiile necesare de previzibilitate si accesibilitate,
norma fiind insuficient conturati si neclari in ceea ce priveste
modalitatea de aplicare, sub aceastd formid actul normativ neputind
avea eficienta legislativa.

5. Cu privire la solutiile legislative preconizate la pct. 3 si 4 ale
art. I, referitoare la obligatia de a asigura afisarea si mentinerea
declaratiilor de avere §i de interese pe pagina de internet a institutiei
timp de 30 de zile de la primire, prin anonimizarea numelui si
prenumelui sotului/sotiei, precum si ale copiilor aflati in intretinere,
mentiondm ca acestea trebuie si tind seama de cele statuate de Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 297/2025, respectiv: ,,Curtea observd
ca prin Decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010 a retinut cd una dintre cele
doud solutii normative constatate ca fiind neconstitutionale prin
Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, si anume obligatia publicirii pe
internet a declaratiilor de avere nu a fost corectatd prin noua lege
adoptata. Or, ca urmare a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, Parlamentul avea
obligatia sd pund pe deplin de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Legii fundamentale, iar nu doar selectiv, cum a procedat
prin Legea nr. 176/2010.

Cu privire la aceastd sustinere, Curtea apreciazd cd evidentiazd
reale vicii de neconstitutionalitate, prin incdlcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald, care impun caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si ale
art. 26 alin. (1) din Constitutie, care garanteaza dreptul la viati
intimd, familiald si privatd. Aceasta, deoarece Legea nr. 176/2010 a
mentinut solutia legislativdi a cdrei neconstitutionalitate a fost
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constatatd de Curte prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, in
conditiile in care mentiunea privitoare la anonimizarea adresei exacte
a imobilului, a codului numeric personal si a semndturii nu reprezintd
o modificare substantiald de naturd sd corecteze viciile de
neconstitutionalitate evidentiate prin decizia citatd. Ca atare,
Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia de a pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale, nesocotind decizia
Curtii Constitutionale.

Curtea refine cd anonimizarea elementelor mentionate in textul
de lege criticat nu este suficientd pentru asigurarea confidentialitdtii
st protectiei datelor cu caracter personal si, implicit, pentru protectia
viefii private §i a demnitdtii umane, ca valoare fundamentald,
consacratd §i ocrotitd la nivel constitutional”.

Prin urmare, fatd de cele de mai sus, apreciem cd solutiile
legislative preconizate Incalcd dispozitiile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, potrivit carora ,,Deciziile Curtii Constitutionale se publicd
in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

6. Semnaldm ca art. Il, conform céruia ,,Modificdrile aduse prin
prezenta lege se aplicd incepdnd cu data intrarii in vigoare”, este

redundant.
%

* *

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, prezenta propunere
legislativa nu poate fi adoptata.
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