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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmaitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
educafiei fizice si sportului nr. 69/2000, initiat de doamna deputat AUR
Monica lagar, impreuna cu un grup de parlamentari AUR (Bp. 423/2025).

I.  Principalele reglementairi

Prezenta Iinitiativd legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea art. 79 din Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul instituirii
unor dispozitil ce vizeazd bazele sportive, respectiv introducerea unor
masuri privind consultarea publica prealabila obligatorie de minimum 30 de
zile pentru proiectele de hotdrdre a Guvernului privind schimbarea
destinatiei sau desfiinfarea unor baze sportive, publicarea documentatiilor
tehnico-economice insotite de justificarea necesitétii schimbdrii destinatiei
sau desfiintarii bazelor sportive, sursele de finantare a lucririlor respective,
calendarul de executie, precum si asigurarea de garantii financiare si
stabilirea de sanctiuni pentru nerespectarea acestor mdsuri instituite in
procesul de modificare sau desfiintare a bazelor sportive.



II. Observatii

1. Raportat la prevederile art. 20' din Hotdrdrea Guvernului
nr. 576/2023 privind organizarea, functionarea si atributiile Agentiei
Nationale pentru Sport, semnaldm inadvertenta folosirii mentiunii
referitoare la Ministerul Sportului, din cuprinsul textului propus pentru
alin. (1), in cazul de fata fiind adecvati sintagma “Agentia Nafionald pentru
Sport”, avand in vedere cd, prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2023 privind stabilirea unor mdsuri la nivelul
administratiei publice centrale, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
Ministerul Sportului a fost desfiintat, iar Agentia Nationald pentru Sport
s-a inflintat ca institutie publicd cu personalitate juridicd, in subordinea
Guvernului s1 in coordonarea Prim-ministrului, prin reorganizarea prin
transformare a Ministerului Sportului, care se desfiinteaza.

2. In privinta solutiei propuse la alin. (1), referitoare la “organizarea
unei consultari publice de minimum 30 de zile”, apreciem cd aceastd
sintagmd nu se justificd, intrucat nu este clar daca se are in vedere o derogare
de la procedura reglementati de art. 7% alin. (1) i (2) din Legea nr. 52/2003°,
dat fiind cd aceasta este aplicabild doar 1n ceea ce priveste actele normative,
nu si cu referire la actele individuale, cum este hotarirea Guvernului
mentionatd de textul in analizd. In masura in care aceasta este intentia de
reglementare, textul ar fi trebuit formulat cu respectarea art. 63* din Legea
nr. 24/2000.

', La data intrdrii in vigoare a prezentei hotdrdri se abrogd Hotdrdrea Guvernului nr. 25/2022
privind organizarea §i functionarea Ministerului Sportului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 20 din 6 ianuarie 2022, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.”

2.1) In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative autoritatea administratiei
publice are obligatia sd publice un anun{ referitor la aceastd acfiune in site-ul propriu, sa-l1 afiseze
la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului, si sd-1 transmitd cdtre mass-media centrald sau
locald, dupd caz. Autoritatea administrafiei publice va transmite proiectele de acte normative tuturor
persoanelor care au depus o cerere pentru primirea acestor informatii; (2) Anunful referitor la
elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la cunogtinfa publicului, tn conditiile alin. (1), cu
cel pufin 30 de zile lucrdtoare tnainte de supunerea spre avizare de cdtre autorititile publice. Anuntul
va cuprinde: data afigdrii, o notd de fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare
privind necesitatea adoptdrii actului normativ propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupd
caz, textul complet al proiectului actului respectiv, precum §i termenul-limitd, locul §i modalitatea tn
care cel Interesafi pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind
proiectul de act normativ.”

¥ ... privind transparenta decizionald in administratia publicd

% pentry instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula "prin derogare de la ...”, urmatd de
menfionarea reglementdrii de la care se derogd...”



Totodatd, sintagma “cel putin la acelasi nivel de dotare si
accesibilitate” se regiseste deja in sintagma “baze sportive similare celor
desfiintate”.

3. In ceea ce priveste alin (1') si (1?) din propunerea legislativa,
introducerea acestora nu se justificd, intrucét, fiind Tn consultare publica,
documentatia se publicd pe site-ul Agentiei Nafionale pentru Sport, iar in
cadrul documentatiei tehnico-economice sunt mentionate sursele de
finantare.

4. Cu privire la continutul solutiilor legislative, evidengiem incilcarea
unor cerinte esentiale de tehnica legislativa referitoare la claritate, precizie
si previzibilitate. In acest sens, Curtea Constitutionals a retinut, prin Decizia
nr. 22/2016°, ¢d “una dintre cerintele principiului respectdrii legilor
vizeazd calitatea actelor normative”, iar orice act normativ trebuie si
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numéarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie sa fie suficient de clar
st precis pentru a putea fi aplicat. De asemenea, “respectarea prevederilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative se constituie Intr-un veritabil criteriu de
constitufionalitate, prin prisma aplicdrii art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

5. Textul propus pentru alin.(1?) incalca prevederile art. 8 alin. (4) teza
I din Legea nr. 24/2000, potrivit cérora, ,textul legislativ trebuie sd fie
formulat clar, fluent §i inteligibil, fard dificultdfi sintactice i pasaje
obscure sau echivoce” si cele ale art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ,
care dispun ci ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.
Asa fiind, nu reiese cu suficienti claritate cine este indreptitit si constituie
garantiile financiare/planul de investitii certificat, ce forma imbraca acestea,
care este natura lor juridicd, in al cui patrimoniu va intra respectiva
garantie/respectivul plan de investifii sau cine aprobd si monitorizeaza
derularea acestor masuri.

3 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea Legii nr.

39372004 privind Statutul alegilor locali



6. In ceea ce priveste alin. (2) din propunerea legislativa, referitor la
societdfile comerciale care detin active patrimoniale destinate activitatii
sportive care au aparfinut statului, acestora li se aplicd dispozitiile alin. (1)
din lege.

Acestea notificd Agenfia Nationald pentru Sport privind intentia de
desfiinfare a bazei sportive, fiind prezentatd si baza sportivd construiti
similard celei desfiinfate. O comisie a Agentiei Nationale pentru Sport se
deplaseazd pentru vizualizarea bazei sportive construitd in locul celei
propuse a fi desfiintata, raportul comisiei stand la baza initierii proiectului
de act normativ de desfiintare al bazei sportive.

Cat priveste teza finald a alin. (2), pentru coroborarea solutiei propuse
cu cea din textul alin. (1), apreciem cad nu este clar dacd notificarea
respectivd are in vedere promovarea ulterioard a hotérédrii de Guvern prin
care se aprobd schimbarea destinatiei sau desfiintarea unei baze sportive,

1. Sintagmele ,orice altd utilizare”, ,activitdtile comerciale,
recreative sau private” st ,,doar tn mdsura in care sunt compatibile cu
destinafia principald”, utilizate in alin. (4), sunt neclare si impredictibile,
fiind necesar sd se precizeze concret care sunt ipotezele si conditiile in care,
in Incinta bazei sportive, se pot desfisura si alte activititi decit cele
specifice acestora.

8. In ipoteza in care se intentioneazi ca instituirea amenzii si fie
realizata in acord cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001°, astfel
cum se propune in textul alin.(5), in acord cu dispozitiile art. 4 alin. (1)7 din
actul normativ antementionat, ar fi trebuit indicat expres un termen de
intrare 1n vigoare a dispozitiilor propuse, in functie de care destinatarii
normei sd aiba posibilitatea ludrii la cunostintd de schimbarea continutului
acestora, in vederea adaptarii conduitei in mod corespunzator.

Totodatd, mentiondm ca articolul 92 alin. (2) din lege stipuleazi
urmatoarele: "Nerespectarea dispozitiilor art. 78 5i 79 de cditre autoritdtile
administrafiei publice si societdtile comerciale care au dobéndit sau detin
baze si/sau instalafii sportive, prin schimbarea destinatiilor acestora, se
sancfioneazd prin reintoarcerea de drept a bazelor si/sau instalatiilor

8 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare
" " Dispozitiile din actele normative prin care se stabilesc si se sanctioneazd contraventiile intrd in
vigoare in termen de 30 de zile de la data publicdrii (...)".



sportive in domeniul public sau privat al statului sau al wunitdtilor
administrativ-teritoriale.”

9. In masura in care, la data intririi in vigoare a prezentului proiect
sunt afectate raporturi sau situatii juridice niscute sub vechea reglementare,
dar care nu gi-au produs in intregime efectele pana la data intrarii in vigoare
a noii reglementiri®, era necesard reglementarea unor solutii pentru aceste
situatii sub forma unor dispozitii tranzitorii - a se vedea, in acest sens, art.
26 si art. 54 din Legea nr. 24/2000°.

10. Referitor la continutul Expunerii de motive, precizam ca acesta nu
a fost elaborat cu respectarea cerinfelor prevazute de Legea nr. 24/2000,
avand In vedere cd, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1),
instrumentul de prezentare si motivare trebuie sd includd cerintele care
reclamd intervenfia normativd, cu referire la insuficientele si
neconcordantele reglementérilor in vigoare, impactul socioeconomic,
impactul asupra sistemului juridic, consultdrile derulate in vederea
elaborérii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii consultati,
precum i activitatile de informare publica.

Din analiza instrumentului de motivare, se observa lipsa elementelor
concrete care s& motiveze in mod obiectiv justificarea solutiilor legislative
preconizate, inclusiv din perspectiva caracterului inovator al
reglementérilor preconizate. Inifiatorii nu au prezentat in Expunerea de
motive a initiativei legislative nici un argument de natura sd releve deficienta
sau insuficienfa actualului cadru normativ incident cu privire la materia de
referinta.

Inifiatorul motiveaza intentia de modificare si completare a normei in
vigoare invocand cd “in Romdnia existd de prea mult timp blocaje in ce
priveste desfdsurarea proiectelor de construire a bazelor sportive. Din
pdcate, existd un numadr foarte mare de exemple de proiecte nefinalizate ori
de proiecte de construire neincepute. In urma discutiilor cu reprezentanti
din domeniul sportiv si in urma analizei situatiilor amintite reiese cd aceste

® Avem In vedere inclusiv eventuale situatii juridice in curs de desfisurare care au luat nastere in baza
actelor normative care se preconizeazi a {i abrogate/modificate/completate si care nu si-au produs in
Intregime efecte juridice la data intrérii in vigoare a noii reglementéri

? privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare



blocaje sunt cauzate §i de prevederile legale care nu oferd garantii
suficiente pentru finalizarea bazelor sportive”.

Desi norma actuald a art. 79 din Legea nr. 69/2000 este in vigoare inci
din anul 2024, inifiatorul nu ofera nicio evaluare calitativa sau cantitativa
relevantd care sd identifice cauza “blocajelor” sau a “proiectelor
nefinalizate”, ori a proiectelor “de construire neincepute”. O astfel de
analizd ar fi putut valida necesitatea introducerii unor noi instrumente
juridice (precum cea a instituirii de garantii), indiferent de forma propusa.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
aceastd initiativa legislativa.

Cu stimi,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Pregedintele Senatului





