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referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incilcare
publice - Republicata precum si completarea Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public

Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incilcare a unor norme
de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice - Republicati
precum si completarea Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public (b354/02.09.2025), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4949/08.09.2025
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D700/10.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmadtoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare, in fapt,
modificarea si completarea art. 2 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incilcare a unor norme de convietuire
sociald, a ordinii si linistii publice, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare, precum si a art. 8 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.

Potrivit Expunerii de motive JIn ultimii ani, s-a constatat o
crestere ingrijoritoare a comportamentelor inadecvate manifestate de
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cetdteni in relatia cu personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
pubice, comportamente care afecteazd activitatea profesionald a
acestora respectiv submineazd autoritatea institutiilor statului si
increderea cetatenilor in acestea. (...) Prezenta initiativa legislativa are
ca scop introducerea unei norme exprese care sanctioneazi
comportamentele neadecvate manifestate fafi de autoritifile si
institutiile publice respectiv angajatii acestora. Noile prevederi sunt
introduse pentru asigurarea unui cadru de interactiune civilizat intre
cetdteni si personalul institutiilor statului precum si prevenirea si
descurajarea manifestarilor provocatoare, intimidante sau agresive in
spatiul public institufional respectiv consolidarea autoritétii
functionarilor publici si protejarea demnitdtii acestora in exercitarea
atributiilor de serviciu.(..)"”.

Semnaldm c3 Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare. in
instrumentul de motivare nu sunt argumentate solutiile legislative
preconizate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile st completarile
ulterioare, potrivit céruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma
finald a proiectului de act normativ”. In acest sens, mentionim ipoteza
prevazutid la Art. I din proiect, referitor la textul propus pentru art. 2
pet. 13! care prevede incriminarea unei fapte contraventionale al
cirui continut se regiseste reglementat la art. 2 pet. 1 din actul
normativ de bazi, nefiind exprimate argumentele in instrumentul de
motivare care au stat la baza promovarii respectivei solutii.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicatd, prima Camera sesizati
este Senatul.

3. Precizdm cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. La titlu, pentru corecta indicare a interventiilor legislative
preconizate propunem ca acesta si fie redat dupd cum urmeaza:

»LEGE
privind modificarea si completarea Legii nr. 61/1991




pentru sanctionarea faptelor de incidlcare a unor norme de
convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, precum si pentru
completarea art. 8 din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile publice”.

5. La art. I, aviand in vedere cd interventia legislativa
preconizata, textul propus pentru art. 2 din actul normativ de bazi, se
va reda astfel:

JArt. I, - Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de
incdlcare a unor norme de convietuire social, a ordinit si linistii publice,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.868 din 28
octombrie 2019, cu modificérile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeazd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 2 dupa punctul 13) se introduce un nou punct,
pet. 13! cu urmitorul cuprins:

(...)".

6. Semnaliam ci la art. 2 pet. 13%), prin modalitatea de exprimare
a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate, contrare
dispoazitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru ¢laborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, care nu sunt de naturd sd conduca la o cit mai
mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind susceptibile sa incalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizam cd, pentru a asigura legislatiei interne o céat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia si fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sa
conducd la o ¢dt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe rinduri!, statuind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ci
,Jrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

' A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1
din 10 ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 5i 96,
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Totodatid, mentiondm cd, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ci principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, si dea dovadi de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii’.

Tn acest sens, mentionim ci termenii si expresiile prin care este
descrisd atitudinea sanctionabild contraventional, respectiv

ul...) comportament lipsit de respect, provocator sau_intimidant,
agresiv sau recalcitrant (...)", ,.(...) contrar obligatiei cetitenilor de

a_adopta_o_conduitd civilizatd si respectuoasd {(...)” nu intrunesc
cerintele de claritate si previzibilitate, intrucat cuprind o puternica tentd
de subiectivitate. In acest sens, aplicarea in practici a dispozitiei ar
putea conduce la solufii neunitare, cu atdt mai mult cu cét fapta
contraventionald vizatd de textul propus este deja incriminatd in actul
normativ de baza, respectiv la art. 2 pct. 1) din Legea nr. 61/1991.

Observatia este valabila si pentru sintagma ,,refuzul de a respecta
indicatiile personalului din institufii publice”, intrucit norma nu face
nicio referintd la categoriile de personal si respectiv la natura si
caracterul legal al ,,indicatiilor” respectivului personal.

7. La partea dispozitiva a pct. 2 al art. I, pentru corectitudinea
normei de trimitere, sintagma ,,la articolul 3 lit. g)” trebuie inlocuitd cu
expresia ,,la articolul 3 alineatul (1) litera g)”.

Fiari a ne pronunta asupra oportunititii solutiei legislative
preconizate, apreciem ci limitele amenzii stabilite pentru confraventia
nou-introdusd - de la 5.000 lei la 20.000 lei - ar trebui reanalizate, prin
raportare la sancfiunea aplicabild in prezent pentru contraventia
previzutila art. 2 pet. 1), care consti in sdvarsirea in public de fapte, acte
sau gesturi obscene, proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare,
amenintdri cu acte de violentd impotriva persoanclor sau bunurilor
acestora, de naturd si tulbure ordinea si linistea publicd sau sd provoace
indignarea cetitenilor ori sa lezeze demnitatea si onoarea acestora.

* A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din
2 martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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Mentiondm cd, potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) din actul normativ
de bazd, text rdmas nemodificat, aceastd din urmd contraventie se
sanctioneazd cu amendd de la 200 lei la 1.000 lei.

8. La pct. 3 al art. I, pentru informarea corectd a interventiei
legislative preconizati [a art. 5 din actul normativ de bazi, textul se va
reda astfel:

»La articolul 5, partea introductivd se completeazd cu un nou
punct, pet. 13! si va avea urmétorul cuprins:

(..)"

Precizam ci, pentru corectitudinea reglementdrii este necesara si
modificarea uneia dintre literele a) - c) ale articolului 5 din actul
normativ de bazd, in sensul prevederii exprese a sanctiunil pentru
repetarea contraventiei previzuta la art. 13!,

9. La art. II, avind 1n vedere interventia legislativa preconizata,
partea introductiva se va reda astfel:

,.La art. 8 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, partea I, nr. 663 din data de 23 octombrie 2001, cu
modificdrile si completirile ulterioare, dupa alineatul 3, se introduc
doud noi alienate, alin. 3' si 32, cu urmétorul cuprins:

(...)".

10. La art. II alin. (3"), norma propusi este lipsita de claritate,
precizie si previzibilitate deoarece termenii si expresiile folosite sunt
susceptibile de a incdlca prevederile art. 6 alin. (1) teza I din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
JProiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare,
suficiente §i posibile care sa conducd la o cdt mai mare stabilitate §i
eficientd legislativd. [...[]”.

Astfel, recomanddm reanalizarea si reformularea verbului ,,sd
infdtiseze”, precum si a sintagmei ,(...) comportament care sd nu
afecteze activitatea personalului din cadrul autorititilor si institutiilor
publice.”, deoarece nu intrunesc cerintele de claritate, precizie, norma
propusa fiind lipsitd de accesibilitate si previzibilitate.

Mentiondm in acest sens Decizia Curtii Constitutionale a
Romainiei nr. 785/2020 prin care a statuat c38 principiul
proportionalitatii sirespectiv ultimo ratio trebuie aplicate gi in materie

A

contraventionald, astfel: ,In materie contraventionald, statul trebuie

sd_aplice_sanctiuni_in_mod_echilibrat _si_proportional, astfel incdt

mdsurile sd nu devind mai represive decit cele din penal.”.
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11. La art. I alin. (3%), recomandim reanalizarea si reformularea
normei propuse, respectiv a expresiei ,, Personalul autorititilor si
institutiilor publice, personalul de pazd si ordine sau organul de
politie, dupad caz (...)”, care nu defineste clar atributiile fiecarei
categorii de personal, precum si a sintagmei ,,(...) va proceda la
evacuarea persoanei care nu respectd prevederile prevazute la
alin. (3) din incinta (...)”, in considerarea principiului
proportionalititii, consacrat de art. 53 din Constitutia Romaniei si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care presupune ca orice solutie
legislativa sa fie adecvata pentru atingerea scopului urmarit, necesara,
in sensul cd nu existd alte mijloace mai putin intruzive si preportionala
in_sens strict, adicd si nu produci efecte excesive fatd de beneficiile
urmarite.

Cu titlu de exemplu mentiondm Decizia Curtii Constitutionale
a Romaniei nr. 283/2023, relevanta in sensul cd a fost admisé obiectia
de neconstitutionalitate a unor dispozitii din Codul Penal s1 a retinut in
mod explicit cd Intr-o societate democraticd existd nevoia de ,just
echilibru_intre actiunea statului_de incriminare” si drepturile
fundamentale ale cetitenilor.

Mentiondm c&, in forma actuald norma preconizati in proiect nu
prevede criterii clare privind modul in care se constatd ca se incalca
prevederile alin. (3') si cine este indrituit sd decida si sa dispuna
evacuarea, nu distinge intre gravitatea faptelor si se aplicd fard o
analiza circumstantiald, de la caz la caz, in functie de pericolul social al
faptei si nu oferd garantii procedurale minime pentru respectarea
drepturilor fundamentale, precum libertatea de exprimare, libertatea
individuald, demnitatea umani, dreptul la informatie sau accesul la
servicii publice.

Bucuresti
Nr. 671/24.09.2025





