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Concurentei cu nr. RG 14989/30.09.2025 (Cazul nr. 2502359}

Stimate domnule Secrefar General,

Ca urmare a adresei dumneavoastrd mai sus mentionate, prin care solicitati punctul de
vedere al Consiliului Concurentei cu privire [a Propunerea legislativd pentru completarea
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald (b414//17.09.2023), denumita, in
continuare, Propunerea legislativd, va comunicim urmdtoarele:

Propunerea legislativd vizeazi completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald', cu art. 225', in scopul cresterii veniturilor bugetare, prin introducerea
unui mecanism de recuperare a creantelor fiscale.

Potrivit Expunerii de motive, acest mecanism va permite debitorilor ANAF si cedeze
organului fiscal competent o creantd certd, lichidd si exigibila, detinutd in baza unui
contract, impotriva unui tert, a ciirei neplatd atrage imposibilitatea achitarii, de citre
debitorul de buna-credintd, a propriilor obligatii fiscale restante.

Potrivit modului in care este conceputd propunerea legislativd, mésura pare sa vizeze doar
anumite categorii de contribuabili, respectiv persoanele juridice “care desfasoard
activitdfi cu scop lucrativ, motiv pentru care initiativa pare a fi selectivd si a avea
potentialul de a denatura concurenta si afecta schimburile comerciale dintre statele
membre.

Trebuie amintit ¢ o masurd de naturd fiscald, care, desi nu presupune un transfer de
resurse de stat, {i plaseazi pe beneficiari intr-o situatie mai favorabild decit a celorlalit
contribuabili, este susceptibila si confere beneficiarilor un avantaj selectiv si si constituie,
prin urmare, un ,,ajutor de stat”, in sensul articolulut 107 alineatul (1} TFUE. in schimb,
nu constituie un ajutor, in sensul acestei dispozitii, un avantaj fiscal care rezultd dintr-o
misurd generald aplicabild fird distinctie tuturor operatorilor economici’. Pentru a
clarifica dacé propunerea legislativd vizeaza sau nu un ajutor de stat, in ceea ce priveste
criteriul selectivitatii, se impune si se determine dacd masura in discutie este de naturd sa

! Publicat in Monitorul Oficial cu numarnl 547 din data de 23 fulie 2015, cu medificarile si completarile

ulterioare.
2 A se vedea n acest sens Hotirdrea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei, C-374/17, EUC:2018:1024,
punctul 23.
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favorizeze ,,anumite intreprinderi” fad de altele care, in raport cu obiectivul urmirit de

regimul respectiv, se gisesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabila si care sunt

supuse astfel unui tratament diferentiat care poate in esentd sd fie calificat drept
=

discriminatoriu®. In acest context, in scopul calificrii propunerii drept ,.selectiva”, misura
fiscald, in mod normal, ar trebui evaluati in urma unet analize in trei etape.

In primul rind, ar trebui identificat sistemul general de referinti. In cazul analizat,
considerim c3 acesta este constituit din normele aplicabile in ceea ce priveste recuperarea
creantelor fiscale.

In al doilea rand, ar trebui si se stabileascd dacd masura in cauzi constituie o derogare de
la sistemul de referintd, respectiv dac3 aceasta diferentiazé operatorii economici care se
afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabild. Dacd misura in cauzi intr-adevar
derogi de la sistemul de referintd, este necesar si se verifice 1n ultima etapi a evaluirii
daci este justificatd de natura sau de schema generali a sistemului®.

Prin urmare, facilitatea in discutie trebuie analizati prin prisma celor mentionate mai sus
si, in cazul in care Ministerul Finantelor, in calitate de autoritate in domeniul fiscal, poate
demonstra cd masura nu este selectivd, aceasta nu va reprezenta ajutor de stat.

in acest context, pentru a se putea evalua in mod corespunzitor propunerea de completare
a Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, apreciem necesara o clarificare
(completare) a textului (i) fie prin extinderea sferei contribuabililor cu vocatie de a accesa
respectivul mecanism de plata a datoriilor fiscale; (ii) fie, in cazul in care nu se doreste ca
masuri sa fie general3, prin completarea textului cu sintagma ,,cu respectarea procedurilor
in domeniul ajutorului de stat”, fiind, totodata, necesard corelarea textului cu Expunerea
de motive.

Recomandarea derivi din faptul ci, in cuprinsul art. 225" alin. (1), sunt mentionate doar
persoanele juridice "care desfagoard activititi cu scop lucrativ", in timp ce, potrivit
Expunerii de motive ce insoteste propunerea legislativi, misura este descrisi ca avand un
caracter general, fiind destinata tuturor intreprinderilor care inregistreazi creante fiscale.
Pentru a contura cit mai clar sfera potentialilor beneficiari, reamintim ci, potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, intreprinderile sunt definite ca entitati
care desfasoard o activitate economicd, indiferent de statutul juridic sau de modul de
finantare.

Asigurdndu-vd de intreaga noastrd colaborare, va stdm la dispozitie pentru orice alte
detalii sau informatii suplimentare.

Cu deosebitd consideratie,

Bogdan M. CHIRITOIU
Presedinte
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¥ A se vedea Hotardrea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 35.
4 A se vedea cauza C-279/08 P, Comisia Europeana vs. Regatul Tarilor de Jos, paragraful 62.






