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AVIZ
referitor 1a propunerea legislativa privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada
delegirii si detasirii in alti localitate, precum si in cazul
deplasirii in interesul serviciului

Analizdnd propunerea legislativd privind drepturile si
obligatiile personalului autorititilor si institutiilor publice pe
perioada delegirii si detasérii in alta localitate, precum $i in cazul
deplasirii in interesul serviciului (b415/17.09.2025), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5239/23.09.2025
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D772/24.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect stabilirea drepturilor si a
obligatiilor personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada
delegdrii si detasarii in altd localitate, precum si in cazul deplasarii in
interesul serviciului.

Totodatd, se preconizeaza abrogarea actualei reglementari de
nivel secundar, respectiv a Hotérdrit Guvernului nr. 714/2018 privind
drepturile si obligatiile personalului autoritdtilor si institutiilor publice
pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum i in cazul
deplasarii 1n interesul serviciului.

Potrivit Expunerii de motive, ,,normele care vizeazd utilizarea
autoturismului personal sau al institutiei pentru deplasdrile efectuate
si-au ardtat limitele si se impune o regdndire a modalitdtii de decontare



a cheltuielilor, pe de o parte, prin ridicarea acestei reglementdri la
nivel de lege, pentru a ii conferi acestui domeniu stabilitate, claritate si
predictibilitate, iar, pe de altd parte, prin modificarea modului de
calcul al decontdrii combustibilului consumat de personal”.

2. Prin continutul sidu normativ, propunerea legislativd se
incadreazad in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizat este Senatul.

3. Precizdm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm ca aceasta nu
respectd structura instrumentului de prezentare si motivare, prevazutad
la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificérile si
completdrile ulterioare, nefiind prezentate, printre altele, impactul
financiar asupra bugetului general consolidat atidt pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), s1 nici informatii
referitoare la consultarile derulate in vederea elaborarii proiectului sau
la studiile care au stat la baza solutiilor cuprinse in acesta.

5. Cu titlu preliminar, semnaldm c¢3, 1in prezent,
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice, cu modificérile si completirile ulterioare, prevede la
art. 34 alin. (2) ca: ,,Drepturile si obligatiile personalului autoritdtilor
si institutiilor publice care indeplineste unele activitdli cu caracter
temporar, in tard si in strdindtate, inclusiv cu ocazia delegdrii sau
detasdrii, se stabilesc prin hotdardre a Guvernului, dacd prin prezenta
lege sau alte acte normative in vigoare nu se reglementeazd altfel”.

Intrucat la art. 18 de lege ferenda se propune abrogarea acestui
alineat al art. 34 din Legea-cadru nr. 153/2017!, pentru respectarea
exigentelor de tehnicd legislativd privind asigurarea integrarii
organice a reglementarii in sistemul legislatiei si principiul
unicitiitii reglementirii in materie, prevéazute la art. 13 lit. a) si art. 14
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, invederdm faptul cd normele
preconizate in prezenta propunere legislativd nu ar trebui sa facd parte
dintr-un act normativ de sine stititor, ci ar trebui sa se regiaseasci in
cuprinsul Legii-cadru nr. 153/2017, ca anexa la aceasta.

! chiar daca in textul preconizat pentru art. 18 din propunere se face referire la art. 32 alin. (2). este evident ca a
fost avut in vedere ari. 34 alin. (2).



Drept consecintd a celor de mai sus, actualele texte ale propunerii
ar trebui resistematizare astfel: art. 1 - 17 vor face parte dintr-un articol
marcat cu cifrd romand, respectiv art. I, care va viza interventii
legislative asupra Legii-cadru nr. 153/2017, iar art. 18 - 21 vor fi
marcate cu cifre romane, ca articole de sine statdtoare.

In alta ordine de idei, precizam ci la actualul art. 2 din proiect se
propune ca personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare care participa la misiuni
de instructie, exercitii militare, trageri si aplicatii, in tabere, in
poligoane, pe teritoriul Romaéniei, la o distan{d mai mare de 5 km de
localitatea in care isi au locul permanent de muncd, pentru care
specificul activitatilor nu permite inapoierea la sfarsitul zilei de lucru in
localitatea in care isi au locul permanent de muncé, sd beneficieze pe
perioada acestor tipuri de misiuni de indemnizatie de delegare.

In acest context, semnalam c, de lege lata, drepturile de transport
ale politistilor de penitenciare si ale personalului din institutiile de
apdrare, ordine publicd si securitate nationald sunt prevdzute in
Hotérarea Guvernului nr. 886/2022 privind drepturile de transport
ale politistilor de penitenciare, ale cursantilor institufiilor de
invatdmant proprii pentru formarea politistilor de penitenciare si ale
personalului civil din sistemul administratiei penitenciare, respectiv in
Hotararea Guvernului nr. 1198/2022 privind drepturile de transport,
pe teritoriul national, ale personalului din institufiile de apéarare, ordine
publica si securitate nationald, acte normative care contin si prevederi
referitoare la drepturile cuvenite pe perioada delegirii si a detasarii.

De asemenea, precizidm cd cele doud hotirdri ale Guvernului
mentionate au avut ca temei, printre altele, art. 17 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit céruia ,,Drepturile de transport ale
personalului militar in activitate, ale politistilor, ale functionarilor
publici cu statut special din sistemul administrafiei penitenciare, ale
elevilor si studentilor din institutiile militare de invdtamdnt si din
institutiile de invatamant pentru formarea politistilor, ale cursantilor
din institutiile de invdtdmant pentru formarea functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, precum si ale
personalului civil sunt reglementate prin hotardre a Guvernului”.

Prin urmare, pentru respectarea principiului ierarhiei actelor
normative, pentru asigurarea integririi organice a reglementarii in
sistemul legislatiei, precum si pentru respectarea principiului unicitatii
reglementdrii in materie, propunem abrogarea art. 17 din anexa nr. VI




la Legea-cadru nr. 153/2017, urménd ca normele referitoare la
drepturile de transport ale personalului vizat sé fie incluse in cuprinsul
anexel nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

6. La actualul art. 1 alin. (3), semnaldm cd norma este imprecisi
prin folosirea sintagmei ,,in situatii temeinic fundamentate”, pentru
asigurarea predictibilitatii normei fiind necesarad detalierea sintagmeli,
astfel incat, cel putin la nivel de exemplu, sd fie prevazute situatiile
vizate.

7. La actualul art. 2 alin. (3), pentru respectarea rangului actelor
normative $i asigurarea simetriei juridice, in acord cu prevederile art. 1
alin. (4) st (5) din Constitutie referitoare la principiul separatiei puterilor
in stat si la principiul legalititii, este necesard inlocuirea sintagmei ,,prin
acte normative specifice” (care se poate referi si la acte normative
infralegale) cu sintagma ,,prin lege speciala”.

8. La actualul art. 3 alin. (3), semnaldm ci expresia ,,protectia
nemijlocitd” a persoanelor care ocupd o functie de demnitate publica
sau asimilatd acesteia este imprecisd, fiind necesard revederea si
reformularea sintagmei.

9. La actualul art. 4 alin. (4), pentru o exprimare adecvatd in
context, propunem ca termenul ,,previzut” si fie inlocuit cu termenul
,,Inscris”.

10. La actualul art. 6 alin. (1) lit. b), referitor la sintagma ,,cu
orice fel de tren”, facem trimitere la Ordinul ministrului transporturilor
si infrastructurii nr. 153/2011 privind modificarea si completarea
Regulamentului pentru circulatia trenurilor si manevra vehiculelor
feroviare - nr. 005, aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1.816/2005, si pentru definirea
trenurilor de cdldtfori in functie de serviciile oferite de operatorii de
transport _feroviar _de calatori, cu modificarile si completarile
ulterioare, care in anexa nr. 2 prevede categoriile de trenuri de
calatort.

In acest context, propunem a se¢ analiza dacd sintagma ,,cu orice
fel de tren” nu ar trebui inlocuitd cu sintagma ,,cu orice categorie de
trenuri de cilidtori”.

Observatia este valabild si pentru alin. (4), referitor la sintagma
,pe orice fel de tren”.

La lit. e), referitor la sintagma ,consumurile lunare de
combustibil”, care se regdseste si la art. 8 alin. (5), semnaldam lipsa
unititii terminologice in cuprinsul propunerii, in sensul ca la art. 9




alin. (1), (5) si (6) se folosesc sintagmele ,,norme unitare de consum”,
,hormele unitare de consum” si ,norma unitard de consum”, la
alin. (2), sintagma ,,consumul normat previzut la alin. (1)”, iar Ia alin.
(4), sintagma ,,norme diferentiate”, neintelegdndu-se daca toate aceste
sintagme au in vedere aceeasi notiune. Prin urmare, pentru claritatea si
predictibilitatea normelor, este necesard revederea tuturor sintagmelor
mentionate si, in cazul in care acestea vizeazad aceeasi notiune, se va
utiliza o singurd variantd in tot cuprinsul propunerii.

Observatia este valabila, in mod corespunzator, pentru toate
situatiile similare din cuprinsul propunerii.

De asemenea, precizdm ci sintagma ,,stabilite potrivit legii” este
imprecisa, intrucdt nu se intelege daci vizeaza legea care face obiectul
prezentei propuneri sau alt act normativ, fiind necesard revederea
acesteia.

Observatia este valabila si pentru art. 8 alin. (5).

La alin. (4), pentru precizia normei, propunem ca Sintagma
wdirector general, director si adjunct al acestora” si fie inlocuitd
clarificata sub aspectul functiei ocupate de ,,adjuncti”, respectiv director
adjunct sau alta functie de conducere vizata.

11. Semnaldm ca solutiille cuprinse la actualul art. 7 difera
considerabil de prevederile art. 7 alin. (1) din anexa la Hotirarea
Guvernului nr. 714/2018.

Astfel, textul de lege ferenda cuprinde o solutie normativa
referitoare la acordarea, in cazul deplasirii cu autoturismul aflat in
proprietatea sau folosinta persoanei delegate sau_detasate careia se
afla autoturismul a unei indemnizatii pe kilometru, diferentiatd in
functie de capacitatea cilindricd a vehiculelor cu motor termic sau de
puterea vehiculelor electrice/hibrid, respectiv la aplicarea unor reduceri
sau majordri, in functie de tipul vehiculului sau de echiparea cu
instalatie GPL, precum si la acordarea unei indemnizatii pe kilometru
pentru deplasdrile in interes de serviciu efectuate cu motociclete sau
scutere cu capacitate cilindrica de minimum 125 ¢cm®, spre deosebire de
textul de lege lata care prevede doar prima ipotezd, a persoanelor
delegate sau detasate care se deplaseazid cu un autoturism aflat in
proprietate sau folosintd si care primeste contravaloarea a 7.5 litri
carburant la 100 km parcursi pe distanta cea mai scurti.

De altfel, de lege lata, 1a art. 8 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 714/2018, se prevede acordarea aceleiasi contravalori - a 7,5 litr1
carburant la 100 km parcursi pe distanta cea mal scurtd - pentru




persoana care ocupid o functie de demnitate publicd, persoana care
ocupa o functie asimilata, in conditiile legii, unei functii de demnitate
publica, precum si pentru personalul care asigura protectia nemijlocita
a persoanelor anterior mentionate, care se deplaseazd, In interesul
serviciului, in alte localitati din tard, cu autoturismul aflat in proprietate
sau folosintd. De lege ferenda, la art. 8 din propunerea legislativa,
solutia normativa existentd in hotardrea Guvernului mentionatd, se
pastreaza, fird a se opera o diferentiere in functie de tipul vehiculului si
de capacitatea cilindricd sau puterea acestuia, creAndu-se premisele
unui tratament discriminatoriu pentru una dintre categonile
prevazute fie la art. 7, fie la art. 8 din proiect.

Din aceste ratiuni, solutiile preconizate la art. 7 si 8 trebuie
revizute integral si corelate, astfel Tncat sd se evite incdlcarea
principiului constitutional al egalitdtii de tratament.

12. in subsidiar, sub rezerva celor de mai sus, la actualul
art. 7, retinem urmaétoarele:

12.1. La alin. (3) teza a II-a, semnaldm c&, in actuala redactare,
prin folosirea sintagmei ,,0 reducere de 10% din tariful corespunzator”,
norma este neclard, deoarece nu se Intelege in ce mod se va aplica acea
reducere, ce ,tarif corespunzitor” este avut in vedere si nici daca este
vorba despre indemnizatia previzutd la alin. (1) teza a Il-a partea
introductiva. In consecinti, pentru asigurarea predictibilititii normei,
este necesara revederea si reformularea textului.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru alin. (5),
referitor la sintagma ,,0 majorare suplimentard de 10% din tariful
corespunzitor clasei respective”.

De asemenea, pentru respectarea prevederilor art. 37 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile st completarile
ulterioare, precum si pentru o exprimare adecvatd, este necesard
revederea si reformularea sintagmet ,,certificatului RAR™, un certificat
nefiind al unei institutii, ci eliberat/emis de respectiva institutie.

12.2. La alin. (6) teza I, prin care se propune ca ,tariful pe
kilometru™ si se aplice in mod identic pentru deplasérile interne si
externe, atragem atentia asupra faptului ca ,,tarifele pe kilometru” nu se
pot aplica identic pentru deplasdri externe, deoarece costul
carburantului poate fi diferit in alte state.

Totodata, referitor la sintagma ,,Tariful pe kilometru prevazut la
alin. (1)”, precizdm ca norma nu se coreleaza cu cea de la alin. (1), unde
este prevazutd ,,0 indemnizatie pe kilometru”.




Observatia este valabild si pentru alin. (8), referitor la sintagma
,, Tarifele previzute la alin. (1)”.

Prin urmare, pentru claritatea normei si corecta aplicare a acesteia,
este necesard revederea si reformularea textului.

12.3. La alin. (8), semnaldm ci norma este neclara si incompleta,
deoarece nu se intelege cum se va aplica aceasta in cazul in care
respectivele indemnizatii ar depdsi media europeand a tarifelor
kilometrice publicati de Eurostat. In consecint, pentru predictibilitatea
normei, este necesard completarea normei cu informatii suplimentare.

12.4. La alin. (9), pentru corecta sistematizare a textelor
articolului, acest alineat ar trebui plasat in finalul articolului, deoarece
se referd la intregul continut al acestuia.

La teza a II-a, semnalam ci, in actuala redactare, textul propus
nu asigurd respectarea rangului actelor normative, dat fiind faptul ca
prin lege se stabileste cadrul general de aplicare, iar printr-un act
normativ tertiar, respectiv ordin al ministrului, sunt stabilite exceptiile
de la cadrul general. In consecintd, pentru respectarea principiului
ierarhiei actelor normative, prevazut la art. 4 din Legea nr. 24/2000, este
necesard revederea si reformularea textului.

12.5. La alin. (10), referitor la sintagma ,,In cazuri justificate”,
semnalim ci norma este neclard si nu se coreleazi cu cea propusi la
alin. (11), in sensul ¢, din redactarea alin. (10), reiese ¢i existd mai
multe cazuri in care se justificd utilizarea unei rute alternative, in timp
ce, din redactarea alin. (11), rezulta ci utilizarea unei rute alternative se
justifica doar in cazul existentei lucrdrilor sau restrictiilor de circulatie.
In consecintd, pentru claritatea si predictibilitatea normelor, textele
necesita a fi revazute si reformulate.

12.6. La alin. (11), pentru respectarea prevederilor art. 37 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completdrile
ulterioare, propunem scrierea in extenso a abrevierii ,,CNAIR”.

12.7. La alin. (12), semnaldm ca textul genereaza un paralelism
legislativ cu cel propus la alin. (1) teza I, aspect interzis de art. 16 din
Legea nr. 24/2000, fiind necesard pastrarea unei singure dispozitii.

13. In subsidiar, sub rezerva celor de la pct. 11 supra, la actualul
art. 8, retinem urmdtoarele:

13.1. La alin. (2), pentru o exprimare adecvatd, propunem
inlocuirea sintagmei ,,De aceleasi drepturi si conditii” cu sintagma ,,De
prevederile alin. (1)”.




13.2. La alin. (5), pentru precizia normei, in acord cu cerintele de
calitate a legii decurgand din principiul constitutional al legalitatii, este
necesara indicarea actelor normative vizate de sintagma ,,in conditiile
prevazute de legislatia in vigoare”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art. 16
alin. (2), referitor la sintagma ,,in conditiile prevazute de reglementarile
legale Tn vigoare”, precum si pentru toate situatiile similare din
cuprinsul propunerii.

14. La actualul art. 9, semnaldm ca in actuala redactare textul
alin. (3) este de natura legii, pentru respectarea principiului ierarhiei
actelor normative, fiind necesar ca suma forfetard lunard pentru
acoperirea costurilor, de care beneficiazd angajatul in cazul in care
vehiculul electric al institufiei este incarcat la domiciliul acestuia, gi
elementele in functie de care aceasta se acordi sa fie stabilite la nivel
primar in lege, si nu printr-un act normativ infralegal, respectiv ordin al
ministrului.

La alin. (4), intrucéit de la o norma de rangul legii nu se poate
deroga decit printr-o norma de acelasi rang (nu prin acte emise de
ordonatorii principali de credite), altfel spus, daci regula este de natura
legii si exceptia trebuie sa fie tot de natura legii, este necesara indicarea
cazurilor care pot fi considerate exceptii, precum si a elementelor
obiective in functie de care se poate stabili norma unitard de
consum/diferentiati de citre ordonatorii principali de credite si a naturii
actului juridic prin care acestea se stabilesc efectiv.

15. La actualul art. 10 alin. (1) partea introductiva, pentru
rigoarea redactarii, propunem eliminarea sintagmei ,,din prezenta lege”,
intrucit este superflua.

16. La actualul art. 11 lit. a), pentru folosirea terminologiel
consacrate de Legea nr. 38/2003 privind transportul In regim de taxi si
in regim de inchiriere, cu modificarile si completérile ulterioare, si de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2019 privind activitatile de
transport alternativ cu autoturism si conducitor auto, cu
modificarile ulterioare, propunem inlocuirea sintagmei ,aferente
transportului efectuat in regim de taxi sau car sharing” prin sintagma
.aferente transportului in regim de taxi sau transportului alternativ
cu autoturism si conducitor auto”.

17. La actualul art. 15 alin. (4), precizdm c& exprimarea
,Functiile cu sarcini” este improprie, deoarece o functie nu are sarcin,




ci presupune, implicd anumite/indeplinirea anumitor sarcini, motiv
pentru care aceasta trebuie reformulata.

La alin. (58), semnaldm cd transportul in interesul serviciului poate
presupune uneori si deplasarea de la domiciliu la locul de muncé sau de
la locul de munci la domiciliu. In consecintd, pentru asigurarea
caracterului complet al normei, se impune revederea textului.

18. La actualul art. 18, semnalam c3, de fapt, elementul structural
care se urmdreste a fi abrogat este alin. (2) al art. 34, nu alin. (2) al
art. 32. Totodatd, semnaldm ca este necesard si abrogarea alin. (3) al
art. 34, dat fiind ca acesta face trimitere la alin. (2).

De asemenea, constataim cd actualele art. 18 si 19 vizeaza
abrogari (a art. 34 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completdrile ulterioare, respectiv a Hotararii Guvernului
nr. 714/2018, cu modificarile ulterioare).

In consecintd, pentru respectarea exigentelor de tchnicd
legislativa, propunem comasarea actualelor art. 18 si 19 intr-un singur
articol marcat cu cifrd romana.

19. La actualul art. 21, semnalam ca termenul de 60 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial, prevazut pentru intrarea in vigoare
a legii care face obiectul prezentei propuneri, este prea mare §i nu se
justifici in absenta necesitatii adoptirii unor norme metodologice. In
consecintd, este necesara revederea si reformularea textului.

Totodatd, pentru o redactare adecvata in context, deoarece actele
normative intrd in vigoare la o anumita dati, si nu pana la implinirea
unui termen, este necesara si reformularea sintagmei ,,in termen de ...
zile de la data publicarii” sub forma ,,Ja ... zile de la data publicarii”.

PRESEmm“\\
<)
Florin KORBACHE . )

Bucuresti
Nr. 777/20.10.2025





