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referitor la propunerea legislativi pentru
protejarea si valorificarea durabili a Deltei Dunirii

Analizdnd propunerea legislativi pentru protejarea si
valorificarea durabild a Deltei Dunirii (b460/01.10.2025), transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5523/07.10.2025
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D838/08.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect instituirea cadrului legal
pentru protejarea si valorificarea durabild a Deltei Dundrii, in sensul
infiintarii Fondului National pentru Protectia Deltei Dunirii.

In cadrul Expunerii de motive, interventiile legislative
preconizate sunt argumentate prin faptul ci ,, Legea propusd urmdreste
sd creeze un cadru legislativ si institutional solid pentru protejarea
Deltei, prin:

-protejarea biodiversitdtii Deltei Dundrii;

-crearea unui Fond National pentru Protectia Deltei Dundrii;

-asigurarea unui cadru legislativ strict impotriva braconajului si
a constructiilor ilegale si introducerea unor sanctiuni severe;

-sprijinirea comunitdtilor locale prin promovarea ecoturismului
si a pescuitului sustenabil;
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-instituirea unui Plan National pentru Conservarea Deltei
Dundrii 2025-2035;

-utilizarea tehnologiilor moderne de monitorizare. ”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicat, iar in aplicarea
prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Cameri
sesizatd este Senatul.

3. Precizdm c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Intrucat solutiile legislative preconizate aduc implicatii asupra
bugetului de stat, semnaldm cd este obligatorie solicitarea unei
informari din partea Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art. 111
alin. (1) teza a doua din Constitutia Romaniei, republicata, precum si a
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificirile si completarile ulterioare, referitoare la
obligativitatea intocmirii unei fise financiare, cu respectarea conditiilor
prevazute la art. 15 din Legea responsabilititii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare.

5. Semnalam cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, prevazuti la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, sinu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare,
principiile de bazi si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea
elementelor noi, impactul socioeconomic, impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
consultdrile derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ,
activitdtile de informare publicad privind elaborarea si implementarea
acestuia.

In context, mentiondm c, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ,Evaluarea preliminard a impactului
presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de
mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglementirile
propuse.”.



Precizdm c¢d evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementdri asupra efectelor economice, de mediu, legislative si
bugetare reprezintd un set de activititi si proceduri realizate cu scopul
de a asigura o fundamentare adecvatid a initiativelor legislative, in
vederea, atat a evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la
momentul elabordrii proiectului de act normativ, cit si a evaludrii
impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le
implementeaza.

6. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnaldm ci, prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative, trebuie sa fie instituite reguli suficient
de bine conturate, pentru a corespunde dispozitiilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare.

Mentionam c3 solutiile legislative preconizate trebuie sd conduci
la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativd, pentru a nu fi
susceptibile s incalce prevederile art. 1 alin. (8) din Constitutie.

Precizdm cd, pentru a asigura legislatiei interne o cét mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c3,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificdrile si completirile ulterioare, , Proiectul de act
normativ trebuie  sd  instituie reguli  necesare, suficiente si
posibile care sa conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd
legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduri!, statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ci
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie
intr-un_veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicirii
art. 1 alin. (5) din Constitutie” .

' A se vedea paragraful 35 din Decizia Curii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 79 din
30 iannarie 2015, paragrafele 95 si 96.



Totodatd, mentiondm cid, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut c¢i principiul
legalitdfil presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de Jex certa al normei. Legiuitorului 1i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasti
competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinfe, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii’.

Cu privire la aceste aspect, semnalam urmétoarele:

6.1. La titlu, avind in vedere faptul ci normele propuse in proiect
vizeazd Infiintarea Fondului National pentru Protectia Deltei Dundrii,
in aplicarea art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, sugerdm reformularea in
consecintd a textului.

6.2. Referitor la structura prezentei propuneri legislative, raportat
la intinderea redusd a reglementirii propriu-zise - doar 8 articole,
prezentate succint, ludnd in considerare obiectul propriu-zis al
demersului legislativ, semnaldm ci acesta prezintd norme insuficient
conturate, ceea ce afecteazi predictibilitatea normei juridice.

Cu titlu exemplificativ, mentiondm interventia preconizati la
art. 2 alin. (2), prin care se prevede ci orice interventie care afecteazi
ecosistemul Deltei se supune avizului Administratiei Biosferei Delta
Dundrii $i aprobdrii Ministerului Mediului care, in redactarea
preconizatd este mult prea generald, afectdnd claritatea si aplicarea
corectd a normei juridice.

De asemenea, la art. 3 alin. (1), prin care se preconizeazi
administrarea de citre Ministerul Mediului a Fondului National pentru
Protectia Deltei, mentiondm ci este de analizat dacid administrarea de
catre Ministerul Mediului a Fondului National pentru Protectia Deltei
Dundrii este prevazutd in cadrul atributiilor din Hotérarea nr. 43/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor.

6.3. Referitor la marcarea articolelor cu denumiri marginale,
semnaldm cd, potrivit prevederilor art. 47 alin. (5) din Legea

% A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianvarie 2012,
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.



nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
articolele vor fi previzute cu denumiri marginale, exprimind sintetic
obiectul, Ia coduri si la legi de mare intindere.

6.4. L.a art. 2 alin. (2), avind in vedere cad referirea la
Administratia Rezervatiei Biosferei Delta Dundrii este la prima
mentionare in cuprinsul textului, pentru rigoare normativd, sugerim
inlocuirea sintagmei ,, Administratiei Rezervatiei Biosferei Delta
Dunarii (ARBDD)” cu sintagma ,, Administratiei Rezervatiei Biosferei
Delta Dundrii, denumiti in continuare, ARBDD”. In urma preludrii
observatiei, eventualele referiri la respectiva autoritate se vor face sub
forma ,,ARBDD”.

6.5. La art. 3, semnaldm cd, astfel cum este formulatd solutia
potrivit cdreia resursele se utilizeaza pentru conservarea biodiversitatii,
dotarea ARBDD si sprijinirea comunitdtilor locale, este insuficient de
clard, ceea ce afecteaza previzibilitatea normei juridice.

In acest sens, mentionam ci, pe de o parte, notiunea de ,,resurse”
utilizatd in mod generic este improprie stilului normativ, fiind necesara
revederea textului in sensul precizirii in mod expres a resurselor la care
se face referire, cu atdt mai mult cu cét, acestea sunt necesare pentru
,,conservarea biodiversitatii” si ,, dotarea ARBDD”. Cu privire la acest
aspect, semnaldm ci norma nu prevede modalitatea prin care resursele
vor fi gestionate si utilizate, dar nici ce impliciA conservarea
biodiversitdtii. De asemenea, precizdm ca nu este clar la ce se referd
,dotarea ARBDD” raportat la restul solutiilor cuprinse in proiect, fiind
necesari revederea textului.

Pe de altd parte, cu privire la solutia legislativd potrivit ca
, Resursele se utilizeazd pentru ... sprijinirea comunitdtilor locale”,
precizam ci nu se infelege in mod clar cum se va realiza sprijinirea
respectivelor comunititi locale.

In acest sens, mentionim ci se impune reformularea textului
tindnd cont si de prevederile textelor de lege lata, respectiv dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea de
facilitdti persoanelor care domiciliaza sau lucreaza in unele localitati
din Muntii Apuseni si in Rezervatia Biosferei ,,Delta Dunirii”,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

6.6. La art. 4 alin. (1), care reglementeazi instituirea obligatiei
ARBDD de a implementa sisteme moderne de monitorizare precum
drone, satelifi, camere fixe sau patrule permanente, semnaldm cé, in



actuala redactare, norma este insuficient de clard intrucit nu este
mentionatd in mod expres modalitatea prin care se va realiza, afectind
claritatea normei juridice, fiind necesard reformularea textului propus.

6.7. La art. 7, alin. (1), semnaldm c& se impune revederea textului
intrucdt, 1n actuala formulare, incriminarea propusd reprezintd o
reglementare paraleld in raport cu dispozitiile art. 15* din Legea
nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”,
cu modificarile si completarile ulterioare, si cu dispozitiile art. 15% din
acelasi act normativ, in ceea ce priveste braconajul cinegetic, si ale
art. 56 s1 57 din Legea pescuitului si a protectiei resursei acvatice vii
nr. 176/2024, referitor la braconajul piscicol, ceea ce contravine art. 14
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De altfel, trimiterea la dispozitiile Codului penal din cuprinsul
textului propus pentru art. 7 alin. (1) nici nu este corectd, intrucét
braconajul cinegetic si braconajul piscicol sunt incriminate prin
dispozitiile legilor penale speciale anterioare, si nu prin Codul penal.

Mentiondm ca, in ceea ce priveste infractiunile deja prevazute in
cuprinsul Legii nr. 82/1993, majorarea limitelor pedepselor trebuie
realizatd prin modificarea respectivelor norme, si nu prin prevederea,
intr-o lege distinctd, a respectivei majorari.

In ceea ce priveste sanctiunile preconizate la alin. (2) 51 3),
prec1zam ca refeurea generica la ,,constructii ilegale” si, respectiv, la
avute in vedere de cele doua dispozitii.

Mai mult decat atat, reglementarea este incompletd, intrucét din
redactarea propusd nu rezulti nici care este natura raspunderii juridice
incidente.

Bucuresti
Nr. 843/31.10.2025





