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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa privind declararea zilei de
incepere a anului scolar pentru invitimantul prescolar,
primar si gimnazial - zi libera pentru parinti

Analizand propunerea legislativd privind declararea zilei de
incepere a anului scolar pentru inviatimantul prescolar, primar si
gimnazial - zi libera pentru parinti (b395/10.09.2025), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/5113/15.09.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D736/17.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consilinlui Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect declararea zilei de incepere
a anului scolar pentru invatdmantul prescolar, primar si gimnazial - zi
liberd pentru parinti.

Solutia legislativd preconizati este argumentd in Expunerea de
motive prin faptul cd ,inceputul anului scolar coincide cu o zi
lucrdtoare, iar ca pdrintii sd poate fi prezenti la festivitate e nevoie ca
acestia sd i ia o zi liberd din concediul de odihnd sau sd se invoiascd
de la locul de muncad”.




2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Intrucit prezenta propunere legislativd poate avea implicatii
asupra bugetului de stat, in ipoteza in care este vizat si personalul din
sistemul bugetar, sunt incidente prevederile art. 111 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicati, fiind necesar a se solicita punctul de
vedere al Guvernului.

Totodatd, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificirile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea condititlor prevdzute de art. 21 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata.

S. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, prevazutd la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, si nu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare,
principiile de bazi si finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodatd, mentionam insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbdrile preconizate la nivel legislativ.

Totodatd, mentiondm lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare si motivare, cu privire la care Curtea Constitutionald a
retinut in Decizia nr. 139/2019 ca n lipsa motivdrii, in sensul ardtat,
a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald
pentru infelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul
sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
Sundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald@ in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
Juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative”.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a
statuat cd ,,Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative
reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate,
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intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd
legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale reale si dreptdfii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului  securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului (...)".

6. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnalam cd modalitatea de
exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele de calitate a
legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei. Mentiondm ci,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale!,
Curtea a retinut cd principiul legalitatii presupune existenta unor norme
de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea
lor, conducénd la caracterul de lex certa al normei®.

Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat c¢i se
instituie reguli insuficient conturate, contrare dispozitiillor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, care nu sunt de natura si conduci la o cit mai mare stabilitate
si eficientd legislativa, fiind susceptibile si incalce prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

7. La titlu, semnaldm ca sunt incélcate dispozitiile art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare.

In acest sens, precizim ci in enuntul titlului se specificd
wdeclararea zilei de incepere a anului scolar”, ca ,zi libera pentru
parinti”’, in timp ce la articolul unic se preconizeazi acordarea zilei
libere pentru périnti a primei zile de incepere a anului scolar.

8. Semnaldm ci nu sunt respectate prevederile art. 42 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, potrivit cdrora, dupad titlu, este necesard inserarea formulei
introductive, in urmétoarea redactare:

., Parlamentul Romdniei adoptd prezenta lege”.

9. Referitor la sintagma ,,4rt. unic”, precizim ca nu sunt respectate
dispozitiile art. 47 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit cirora, daci actul normativ
cuprinde un singur articol, acesta se va defini prin expresia ,,Articol unic”.

I A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr.
189 din 2 martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
* A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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10. Referitor la solutia legislativd preconizatd la articolul unic,
semnaldm ca redactarea acesteia este extrem de succintd si contine
termeni si expresil improprii stilului normativ.

In acest sens, precizim urmatoarele:

10.1. Semnaldm ca sunt incdlcate atdt regulile de integrare a
proiectului in ansamblul legislatiei, prevazute de art. 13 lit. a)’ din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, cét si
principiul unicitatii reglementarii in materie, prevazut de art. 14 alin. (1)*
din acelasi act normativ.

Astfel, semnalam ci, de lege lata, 1a art. 139 alineatul (1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt reglementate zilele de sdrbatoare legald in care nu se
lucreaza, precizdndu-se la alin. (2) faptul ca ,,(2) Acordarea zilelor libere
se face de catre angajator.”.

Totodata, referitor la acordarea unor zile libere pentru personalul
bugetar in anumite situatii, la alin. (4) al aceluiasi articol este prevazut
cd ,,(4) Pind la data de 15 ianuarie a fiecirui an, se stabilesc prin
hotardre a Guvernului, pentru personalul din sistemul bugetar, zilele
lucrdtoare pentru care se acordd zile libere, zile care precedd si/sau
care succedd zilelor de sdrbdtoare legald in care nu se lucreazd,
prevdzute la alin. (1), precum si zilele in care se recupereaza orele de
muncd neefectuate.” .

10.2. Semnaldm ca solutia legislativi incalca dispozitiile art. 25°
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare.

Astfel, referitor la sintagma ,,se acorda zi liberd”, semnalam c3,
din redactarea actuala, nu se intelege, pe de o parte, dacd solutia
legislativa vizeaza atat personalul din sistemul public cét si personalul
din sistemul privat, si nici dacd se aplica si pentru locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datoritd caracterului procesului de
productie sau specificului activititii.

De asemenea, se utilizeaza termenul ,,paringi”, faicandu-se trimitere
genericd la definitia din ,,Noul Cod Civil”.

In context, precizam c3, din punct de vedere legislativ, sintagma
»Noul Cod Civil” trebuia identificatd cu ,,Legea nr. 287/2009 privind

3 JActul normativ trebuie s se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a) proiectul de act normativ
trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in
conextune,”

4 (1) Reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ.”,
5 In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sd se realizeze o configurare explicitd a
conceptelor si nofiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decdt cel comun, pentru
a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita interpretirile gresite.”
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Codul civil, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare”.

Totusi, este de mentionat cd, in cuprinsul Legii nr. 287/2009,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se regdseste o
definifie a termenului ,pdrinti”, astfel incét, prin utilizarea expresiei
LWparinti, asa cum sunt ei definiti in Noul Cod Civil”, nu se asigurd
claritatea, accesibilitatea si predictibilitatea normei.

10.3. Precizim ci instituirea unei astfel de solutii legislative este
susceptibild de a incilca principiul egalititii in drepturi, consacrat de
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romainiei, republicati,
potrivit carora cetitenii sunt egali in fata legii si a autorititilor publice,
fard privilegii si fard discriminari.

Mentiondm ci norma este susceptibild de a crea o situatie de
discriminare intre ,pdrinti” si alte categorii de persoane care pot fi
reprezentanti legali ai copilului.

Astfel, propunerea legislativa nu reglementeaza si situatia in care
indeplinirea obligatiilor parintesti fatd de copil sunt realizate de citre o
altd persoand, iar nu de citre parinte, dintre acestea mentionam, cu titlu
de exemplu persoana care are In plasament copilul sau in tuteld, persoana
care se ocupd de intretinerea copilului pe perioada absentei périntelui
care exercitd singur autoritatea parinteasca sau la care a locuit copilul si
care este plecat la muncd in striinitate, precum si persoana care are
copilul/copiii in incredintare in vederea adoptiei.

Precizdm ca, de plano, potrivit prevederilor art. 106 din Legea
nr. 287/2009, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
masurile de ocrotire a minorului se realizeazd prin pédrinti insa, in
ipoteza in care parintele, din diferite motive, nu poate si indeplineasca
obligatiile parintesti fatd de copil, se pot lua masuri precum instituirea
tutelei, darea in plasament sau, dupd caz, alte masuri de protectie
speciald anume previzute de lege, aspecte care nu sunt avute in vedere
in cadrul propunerii legislative.

In ceea ce priveste mdsurile de ocrotire speciald a copilului lipsit
temporar sau definitiv de ocrotirea parintilor sdi sau protectia copilului
cu parinti plecati la muncd in strdindtate, sunt incidente prevederile
Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

In cuprinsul acestei legi este definita notiunea de reprezentant legal
al copilului, care poate fi pdrintele sau persoana desemnatd, potrivit
legii, sd exercite drepturile si sd indeplineascd obligatiile pdrintesti fatd
de copil, iIn multe acte normative din acest domeniu fiind utilizate
simultan atat nofiunea de pdrinte, cat si cea de reprezentant legal al
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copilului sau, in cazul prezentei propuneri, al oricirei alte persoane pe
care o are in vedere inifiatorul.

10.4. Semnaldm c&, din actuala redactare, nu se intelege daca
acordarea zilei libere se face in ipoteza inscrierii copilului la o unitate de
invatdmant prescolar, primar sau gimnazial, sau se acordd tuturor
pdarintilor, in prima zi de Incepere a anului scolar in respectivele unitati
de invatdmant.

10.5. Semnaldm ci solutia legislativa este eliptica, deoarece nu este
reglementatd modalitatea in care se va realiza obligatia de acordare a
zilei libere.

Totodatd, precizim cid solutia legislativi nu se coreleazd cu
aspectele evocate in cadrul Expunerii de motive, unde se precizeazi
faptul ca, ,prima zi a anului scolar pentru invatdmdntul prescolar,
primar si gimnazial, sd fie acordatd, la cerere, ca zi liberd”, iar 1n cadrul
articolului unic nu sunt detaliate aceste aspecte.

10.6. Semnalam ci nu sunt respectate dispozitiile art. 46 alin. (7)
din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora este necesard inserarea formulei de atestare a
Jegalitdtii adoptérii legii.

*® %

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa s fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie si fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cat si din punctul de
vedere al exprimdrii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativd, in mod clar si precis, fard echivoc.

Florin IORDACHE)
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