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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii 448/2006 privind protectia §i promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap (b449/30.09.2025), transmisi de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5523/07.10.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D828/08.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmadtoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, cu modificdrile si completérile ulterioare,
astfel incét persoanele cu handicap sau reprezentantii legali ai acestora
sd beneficieze, la cerere, de carduri-legitimatie de tip A (emise doar
pentru persoanele cu handicap locomotor) si carduri-legitimatie de
tip B (emise pentru alte tipuri de dizabilitti, exceptand dizabilitatile
locomotori1). Totodatd, se doreste a se institui obligatia pentru
autoritafile administratiei publice locale de a semnaliza locurile de
parcare pentru persoanele cu dizabilitdti locomotorii prin culoare,
simbol grafic si text.
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In plus, se urmareste ca beneficiarii cardurilor-legitimatii de tip B
sd fie sanctionati cu amenda de la 500 lei la 1.500 lei in cazul in care
parcheazd pe locurile destinate beneficiarilor cardurilor-legitimatii de
tip A, respectiv cele destinate exclusiv pentru persoanele cu handicap
locomotor.

2. Prin confinutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreazi in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romdniei, republicatd, iar In
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizati este Senatul.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Intrucat prezenta propunere legislativi va avea implicatii
asupra bugetului de stat, sunt aplicabile prevederile art. 111 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, fiind necesar a se solicita punctul de
vedere al Guvernului.

Totodatd, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea Intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea condifitlor prevdzute de art. 21 din Legea
responsabilitdtii  fiscal-bugetare nr. 69/2010, cu modificdrile si
completarile ulterioare, republicata.

In acest sens, precizam ci, in considerentele Deciziei nr. 331/2019,
Curtea Constitutionald a retinut ca, ,,/ipsind fisa financiard (initiald si
reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia cd la adoptarea legii s-
a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald §i lipsitd de un
caracter obiectiv i efectiv, nefiind asadar reald ™.

5. Semnaldm cd Expunerea de motive este extrem de sumari si
nu respectd structura instrumentului de prezentare si motivare,
prevazutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile
si completarile ulterioare, nefiind prezentate, printre altele, impactul
financiar asupra bugetului general consolidat atit pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani) si nici informatii
referitoare la consultérile derulate in vederea elabordrii propunerii, la

! De asemenea, la pct. 71 din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 643/2020, s-a retinut ci:
WNeindeplinirea obligatiel solicitdrii figei financiare conduce, in mod firesc, la concluzia cd la adoptarea legii s-a
avut in vedere o sursd de finantare generali 5i lpsitd de un caracter ebiectiv si real, astfel c@ au fost incilcate
prevederile constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare,
cheltuielile preconizate prin texiele de lege criticate greveazd asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost
posibild doar dupi stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundameniale si dupd solicitarea fisei
financiare de la Guvern”,

2



organizatiile si specialistii consultati, la recomandarile primite ori la
activitdfile de informare publica privind elaborarea acesteia.

De asemenea, intrucit potrivit art. 32 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, motivarea trebuie si se refere la forma finala a proiectului
de act normativ, semnaldm ci instrumentul de prezentare si motivare
nu este corelat cu textul propunerii legislative, intrucat in Expunerea
de motive se prevede ci ,,persoancle care utilizeazd scaune rulante,
cadre, bastoane sau alte dispozitive de mers au nevoie de spatii laterale
suplimentare pentru a putea urma si cobori din autovehicul, precum si
de amplasarea locurilor de parcare cdt mai aproape de intrdrile in
institutii”, aspecte care nu se regisesc in corpul propunerii, fiind
mentionat doar faptul cad ,unitdtile administrativ-teritoriale au
obligatia de a semnaliza distinct locurile de parcare pentru dizabilitdti
locomotorii prin culoare, simbol grafic si text.”.

6. Cu titlu preliminar, precizidm cid dezideratul exprimat in
instrumentul de prezentare si motivare, pornind de la nevoile speciale
ale persoanelor cu handicap locomotor, ar putea fi realizat printr-o
masurd care nu riscd si fie lovitd de vicii de neconstitutionalitate,
constand in amenajarea unor spatii de parcare mai mari amplasate
mai aproape de intririle in institutii si autorititi publice, destinate
persoanelor cu handicap, astfel incit toate persoanele cu handicap,
indiferent de dizabilitate, si poate cobori mai usor din autovehicul
in imediata proximitate a spatiului/cladirii unde intentioneaza sa
intre.

In acest context, precizim ci ar fi trebuit respectate prevederile
art. 6 alin. (1) teza a H-a din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, potrivit cirora ,,solutiile pe care
le cuprinde trebuie si fie temeinic fundamentate, luAndu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului romén si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne si ale
armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele
internationale la care Roménia este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”. Aceste dispozitii, conform
celor statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 iunie
2012, ,,instituie obligatia fundamentdirii actelor normative. [ ...]. Lipsa
unei fundamentari temeinice a actului normativ in discutie determind,
[...], incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art 1
alin. (5) [...]".

In absenta unei temeinice fundamentiri si in prezenta unor solutii

preconizate insuficient conturate si redactate intr-o forma de naturi
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a aduce atingere principiului egalititii de tratament (prin stabilirea
unor masuri care favorizeaza doar persoanele cu handicap locomotor in
raport cu celelalte persoane cu alte tipuri de handicap) nu se poate
afirma ca propunerea legislativa rdspunde exigentelor constitutionale
referitoare la calitatea legii si nici nu se poate aprecia in ce masuri se
va putea asigura un tratament egal intre categoriile de persoane cu
handicap.

In plus, dat fiind faptul ca masurile legislative preconizate vor
avea impact cel putin asupra unui drept fundamental - dreptul la
protectie a persoanelor cu handicap - in sensul restrdngerii acestuia
pentru persoanele cu alt handicap decét cel locomotor in cazul asigurérii
gratuitatii locurilor de parcare, precizim cd propunerea legislativa
trebuia 1nsotitd, asa cum prevede imperativ art. 7 alin. (3!) din Legea
nr. 24/2000, de o evaluare preliminard a impactului noilor
reglementiri asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului.

7. In raport cu intentia exprimati in Expunerea de motive, potrivit
careia se doreste ,,sd se introducd si in Romdnia o reglementare
diferentiatd, clard si echitabild, care sd reflecte realitatea nevoilor
persoanelor cu handicap locomotor”, urmiarindu-se ,,aplicarea mai
justd si mai umand a principiilor incluziunii si accesibilitdtii,
consoliddnd respectul pentru persoanele cu dizabilititi in societatea
romdneascd”’, semnalam ca prin textul preconizat pentru art. 65 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 448/2006 se realizeaza exact contrariul a ceea ce
s-a exprimat in instrumentul de prezentare si motivare.

Masurile propuse nu asigurd respectarea principiului
constitutional al egalititii de tratament, impunind aplicarea unui
tratament discriminatoriu in functie de tipul de dizabilitate a fiecarei
persoane,

Mai mult decét atét, atragem atentia asupra faptului ca statul are
obligatia de a trata in mod egal toate persoanele cu handicap, fard a face
diferenta in functie de tipul dizabilitate.

In acest context, precizim ci nu sunt respectate dispozittile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit caruia ,,Solutiile legislative
preconizate prin noua reglementare trebuie sd aibd in vedere
reglementirile in materie ale Uniunii Europene, asigurind
compatibilitatea cu acestea”.

Raportat la argumentul de mai sus, mentionim cd in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, la art. 21 alin. (1),

este interzisa discriminarea de orice fel, bazati pe motive precum sexul,
4




rasa, culoarea, originea etnicd sau sociald, caracteristicile genetice,
limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd naturi,
apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap,
varsta sau orientarea sexuald. Totodatd, la art. 26 este prevazut ci
»Uniunea recunoaste §i respectd dreptul persoanelor cu handicap de
a beneficia de mdsuri care sd le asigure autonomia, integrarea sociald
si profesionald, precum si participarea la viata comunitdtii.”.

Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, adoptatdi la New York de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, deschisd spre
semnare la 30 martie 2007 si semnati de Roménia la data de 26
septembrie 2007, intratd in vigoare la data de 3 mai 2008, si ratificatd
de Roménia prin Legea nr. 221/2010, defineste persoanele cu
dizabilitati astfel: ,, acele persoane care au deficiente fizice, mentale,
intelectuale sau senzoriale de duratd, deficiente care, in interactiune cu
diverse bariere, pot ingrddi participarea deplind si efectivd a
persoanelor in societate, in conditii de egalitate cu ceilalti.”

Prin ratificarea Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile

persoanelor cu dizabilitdti, Romania si-a__asumat garantarea
protectiei efective si fara discriminare a drepturilor persoanelor cu
dizabilitati.

Notiunea de ,,persoane cu handicap” este redatd, in mod similar,
si in legislatia nationald, la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 448/2006,
potrivit ciruia ,,Persoanele cu handicap sunt acele persoane cdrora
mediul social, neadaptat deficientelor lor fizice, senzoriale, psihice,
mentale si/sau asociate, le impiedica total sau le limiteazd accesul cu
sanse egale la viata societdtii, necesitind mdsuri de protectie in
sprijinul integrdrii si incluziunii sociale”.

In acest context, precizdm cd, potrivit prevederilor art. 50 din
Constitutia Romaniei, republicati, ,,Persoanele cu handicap se bucurd
de protectie speciald. Statul asigurd realizarea unei politici nationale
de egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament ale handicapului,
in vederea participdrii efective a persoanelor cu handicap in viata
comunitdfii, respectdnd drepturile si indatoririle ce revin pdrintilor si
tutorilor.”.

In sustinerea celor mentionate anterior, referitor la
nediscriminarea intre persoanele cu handicap, precizim ca, la
paragraful 23 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 681/2014 s-a retinut
ca: ,,Pe cale de consecintd, Curtea constatd cd statutul de persoand cu

handicap trebuie sd ii plaseze intr-o pozitie egald pe toti cei care au
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acest statut (...). In mod contrar, se instituie o situatie discriminatorie
in_cadrul aceleiasi categorii de persoane, care este contrard
principiului egalitdtii in drepturi a cetitenilor, previzut de art. 16
alin. (1) din Constitutie.”.

8. In plus, semnaldm ¢ la art. I pet. 2 din proiect, prin norma
preconizati pentru art. 100 alin. (1) lit. b', se urmireste sanctionarea
unei persoane cu handicap, beneficiard a unui card-legitimatie de tip B
(alta decit cea care utilizeaza dispozitive de mers, precum scaun rulant,
cadru, orteze, bastoane), cu amenda de la 500 lei la 1.500 lei, in cazul
in care parcheazi autovehiculul pe locurile destinate beneficiarilor de
carduri-legitimatii de tip A, creAndu-se uneori_situatii_absurde si
aparitia de inechititi in tratamentul aplicat persoanelor cu
handicap.

Exemplificim cu situatia unei persoane cu handicap vizual grav,
care detine un card-legitimatie de tip B si care necesitd ingrijiri
medicale in cadrul unui spital oftalmologic (spital care detine amenajate
doar doud locuri de parcare pentru toate persoanele cu handicap,
respectiv unul doar pentru persoanele cu handicap locomotor, care
utilizeazd dispozitive de mers, precum scaun rulant, cadru, orteze,
bastoane si cel de-al doilea loc de parcare destinat persoanelor cu alt tip
de handicap) care nu poate parca pe locul destinat persoanelor cu
handicap ce detin cardul-legitimatie de tip B, acesta fiind ocupat, si nici
pe locul liber destinat doar persoanelor cu handicap locomotor ce detin
cardul-legitimatie de tip A, fard a putea fi sanctionat cu amenda de la
500 lei la 1.500 lei.

Un alt exemplu 1l poate constitui acela in care un reprezentant
legal al unei persoane cu handicap, care beneficiazi, la cerere, potrivit
prevederilor art. 65 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 de un card-
legitimatie pentru locurile gratuite de parcare si, care reprezintd
persoana cu handicap locomotor in raport cu o autoritate publica, poate
parca autovehiculul pe un loc de parcare destinat tuturor celorlalte
persoane cu handicap (exceptind locurile de parcare pentru persoanele
cu handicap locomotor) fard a fi sanctionat, insd in cazul in care o
persoand cu handicap mintal, insotitd de reprezentantul legal, nu
identificd un loc de parcare disponibil, rezervat tuturor celorlalte
persoane cu handicap, dar dacad cel rezervat pentru persoanele cu
handicap locomotor este disponibil, nu va putea parca pe acel loc,
intrucat conducatorul autovehiculului va fi sanctionat cu amenda.

9. In alta ordine de idei, referitor la exemplul mentionat in

instrumentul de prezentare si motivare cu privire la statele din Uniunea
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Europeand, care au implementat sisteme diferentiate de carduri de
parcare, precizdm ci, in Germania, statul acordd, in anumite conditii, o
facilitate de parcare pentru persoanele cu handicap, stabilitd, in
principal, in functie de incadrarea in gradul de handicap, si abia in
subsidiar, in functie de dizabilitatea de care o persoanai este afectati.

In Spania, in unele comunititi autonome, sunt aplicabile dispozitii
referitoare la emiterea unui card pentru persoane cu mobilitate
redusd, fiind necesard indeplinirea uneia dintre urmitoarele cerinte
evaluate de un centru de evaluare: existenta unei dizabilititi
recunoscute egale sau mai mare de 33% (certificatd prin certificatul
de dizabilitate); intrunirea unui scor pozitiv de mobilitate redusi
(dificultati in utilizarea transportului public); existenta, la cel mai bun
ochi, unei acuititi vizuale egalii sau mai mica de 0,1 (1/10 pe scara
Wecker) obtinutd cu cea mai buni corectie optica posibila sau un camp
vizual redus la 10 grade sau mai putin?.

10. Referitor la norma propusd pentru art. II alin. (2), care
instituie obligatii pentru autorititile publice locale, avind in vedere
situatia economica a Romaéniei, generatd de deficitul bugetar si faptul
ca prin masurile adoptate de catre Guvernul Roméniei se incearci
redresarea economicd a térii, semnalim cd emiterea unor astfel de
carduri-legitimatie ar crea un efort financiar suplimentar pentru
bugetele locale prin emiterea acestor carduri, fapt care ar pune o mai
mare presiune pe bugetul de stat al térii.

Bucuresti
Nr. 810/27.10.2025
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