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Domnule presedinte,

fn conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmaétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei de urgentd
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, initiatd de domnul deputat
USR Cezar-Mihail Drigoescu impreuni cu un grup de parlamentari USR, PNL,
PSD (Bp. 413/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgentd nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, In sensul introducerii
unor restrictii pentru soferii incepatori, astfel incédt, In primii doi ani de la
obtinerea permisului de conducere (categoria B), acestia s nu poatd conduce
vehicule ale caror motoare depasesc raportul putere/masa 0,075kW/kg, exceptie
ficand daca in acelasi vehicul se afla un titular al unui permis valabil pentru
aceeasi categorie cu 0 vechime mai mare de 10 ani sau daca autovehiculul este
utilizat exclusiv in scop profesional in baza unui contract individual de munca,
in cadrul programutui de lucru, iar conducétorul face dovada necesitatii folosirii
respectivului autovehicul ca parte a atributiilor sale de serviciu.

I1. Observatii si propuneri

1. Cu caracter general, subliniem ca, potrivit art. 48 alin. (1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normativ, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, .jin cazul in
care din dispozitia normativd primard a unui articol decurg, in mod organic,



mai multe ipoteze juridice, acestea vor fi prezentate in alineate distincte,
asigurdndu-se articolului o succesiune logicd a ideilor si o coerentd a
reglementdrii”. Or, atat timp cit dispozitia normativa primara a articolului ce se
doreste a fi completat cu noi alineate, respectiv art. 25 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, priveste ,,conducdtorii de autovehicule,
tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie care au o vechime mai micd de
un an de la obftinerea permisului de conducere se stabilesc prin regulament
reguli suplimentare de circulatie”, apreciem ci ipoteza de completare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 trebuie formulata ca articol
de sine statitor.

De asemenea, avind in vedere ca, potrivit art. 25 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, ,pentru conducdtorii de autovehicule,
tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie care au o vechime mai micd de
un an de la obtinerea permisului de conducere se stabilesc prin regulament
reguli suplimentare de circulatie”, pentru simetrie legislativa, apreciem oportun
ca regulile suplimentare previzute pentru conducétorii de autovehicule care au
o vechime mai mica de doi ani s fie stabilite tot prin regulament.

2. La art. I pct. 1 din initiativa legislativi sesizim o greseald de
tehnoredactare fiind necesard eliminarea conjunctiei ,,5i” din sintagma ,,si cu
urmadtorul cuprins”.

Cu privire la norma propusd la alin. (5) al art.25 din Ordonanta de
urgenfd a Guvernului nr. 195/2002, raportat la continutul acesteia, respectiv
definirea notwunii de ,raport putere/masd’, apreciem ca ar trebui sd se
regdseasca in continutul art. 6 referitor la intelesul expresiilor si termenilor din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

In ceea ce priveste norma propusi la alin. (6) al art.25 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.195/2002, in considerarea art. 63 din Legea
nr.24/2000, apreciem necesard inlocuirea termenului ,,prin derogare” cu ,prin
exceptie”.

De asemenea, semnaldm neclaritatea $i incoerenta sintagmei
conducdtorii de vehicule pot conduce autovehicule (...) doar dacd in acelasi
vehicul” (...).

Tot la norma propusa la alin. (6) al art. 25, precizim ci nu se intelege si
nici nu este prevazut in Expunerea de motive ratiunea pentru care, prin exceptie
de la norma preconizati la alin. (4), prezenta in acelasi vehicul a unui titular de
permis valabil pentru aceeasi categorie cu o vechime de cel putin 10 ani, fara
indeplinirea altei conditii, ar inlitura pericolul pentru care s-a instituit
interdictia de la alin. (4).

Totodatd, apreciem cd textul propus este redactat deficitar, pentru
claritatea normei trebuind sd se mentioneze ce se are in vedere prin termenul

,wvalabil”, astfel incat destinatarii normei sa isi poata adapta conduita in vederea
2



respectrii obligatiei legale, cu atit mai mult cu cét incélcarea acestui text
reprezintd contraventie, conform propunerii de la pct. 2 si 3 al art. I din
initiativa legislativa.

In plus fati de aspectele semnalate, dar tot in ceea ce priveste textul
propus la alin.(6) al art. 25, apreciem ca, prin utilizarea expresiei ,,dacd
autovehiculul este utilizat in scop profesional, in baza unui contract individual
de muncd in cadrul programului de lucru (...)”, solutia normativi este de natura
sd excluda ca beneficiari ai exceptiei atit anumite categorii socioprofesionale
care nu au incheiat un contract individual de muncd si care isi desfisoari
activitatea n baza wunui raport de serviciu (cum este, spre exemplu, inclusiv
cazul politistilor din cadrul Politiei Roméne), cat si Intreprinzitorii care
desfasoara activitdti potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitdtilor economice de cdtre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, context in care, in functie de intentia de
reglementare, este necesar reanalizarea normei propuse de citre initiatori.

De asemenea, in opinia noastra, conditia referitoare la ,,dovada necesitdtii
folosirii autovehiculului (...) ca parte a atributiilor de serviciu”, poate genera
dificultdti in interpretare si aplicare, in sensul cd nu este clar dacd o
conditionare a folosirii autovehiculului ca parte a atributiilor de serviciu este
suficientd sau ar trebui dublatd si de o dovada a necesitatii folosirii In acest
sens.

Astfel, includerea ca atributie de serviciu in ceea ce priveste conducerca
autovehiculelor din categoria B, precum si cerinta detinerii unui permis de
conducere (categoria B), corespunde tocmai stabilirii de cétre angajator a
necesitatil folosirii autovehiculului drept cerintd pentru ocuparea postului,
considerent pentru care apreciem necesard eliminarea termenului ,,necesitate”
din constructia normativa.

Referitor la conditia ,,conducdtorul poate face dovada necesitdtii folosirii
autovehiculului cu un raport putere/masd ce depdseste 0,075 kw/kg”, precizim
cd nu se Intelege cum si cu ce probe/documente poate fi doveditd aceastd
necesitate.

In acest context, mentionam ca pot deveni aplicabile considerentele Curtii
Constitutionale din Decizia nr. 152/2020', ,Norma trebuie redactatd cu
suficientd precizie pentru a permite cetdteanului sa isi controleze conduita,
astfel incdt sd fie apt sa prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care

! referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 9, art. 14 lit. ¢*l)-f) si ale art. 28 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu §i regimul starii de urgenmtd si a ordonantei de
urgentd, in ansamblul sdu, precum §i a Ordonangei de wrgenyd a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea i
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stirii de asediu §i regimul stirii de
urgentd, in ansamblul sdu



ar putea rezulta din savdrsirea unei anumite fapte. Altfel spus, legea trebuie sa
defineascd in mod clar contraventiile si sanctiunile aplicabile, fiind necesar ca
destinatarul normei sd cunoascd din insusi textul normei juridice aplicabile
care sunt actele, faptele sau omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa
contraventionald”.

3. Referitor 1a norma propusi la Art. I pct. 2, semnaldm faptul ca expresia
Jard a fi incidente exceptiile prevdzute la art. 25 alin. (6)” nu este specifica
stilului normativ, context in care propunem inlocuirea acesteia cu sintagma ,,cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 25 alin. (6)”.

De altfel, in functie de intentia de reglementarea, sintagma ar putea fi fi
avuta in vedere s1 in ceea ce priveste reglementarea de la Art. I pct.3, intrucat
actuala formulare ,,a obligatiilor prevazute la art. 25 alin. (4) si (6)” genereazi
interpretarea conform careia ,,neindeplinirea obligatiilor” ar fi cumulativa, In
condifille in care la alin. (6) sunt reglementate situatii de exceptic ale
nerespectarii dispozitiilor de la alin. (4).

Tot la art. I pct. 2, din ratiuni de tehnicd legislativa, semnalam ci
redactarea ,,cu urmdtorul continut’” trebuie inlocuitd cu ,,cu wurmdtorul
cuprins:”.

Observatie valabild si pentru partea dispozitiva de la pct. 3 a art. I din
initiativa legislativa.

4. Cu privire la sanctionarea nerespectdrii interdictiei de ciatre
conducatorii de autovehicule din categoria B care au o vechime mai mica de doi
ani de la obtinerea permisului de conducere de a conduce autovehicule al ciror
raport putere/masa depaseste 0,075 kW/kg, precizam ca nu rezulta cu claritate
conditiile/premisele tratamentului sanctionator diferit propus la Art. I pct. 2 si 3,
respectiv nu este clar dacd, pentru situatia in care raportul putere/masi al
autovehiculului condus depéseste limita stabilitd la alin. (4), cu mai mult de
0,007 kW/kg, se retine contraventia propusi la art. 102 alin. (3) lit. i).

5. Cu caracter general, subliniem ca termenul ,,vehicul” este folosit
incorect, avand in vedere intentia de reglementare. '

Mentiondm ci termenul ,,autovehicul”, subcategorie a vehiculelor, este
definit in actul normativ ce se doreste a fi modificat, respectiv la art. 6 pct. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002°. Observatie valabila si cu
privire la folosirea termenului in textul normei preconizate.

2 6. autovehicul - orice vehicul echipat cu motor de propulsie, utilizat in mod obignuit pentru transportul persoanelor
sau mdrfurilor pe drum ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor sau
mdrfurilor. Vehiculele care se deplaseazd pe sine, denumite tramvaie, precum §i tractoarele agricole sau forestiere nu
sunt considerate autovehicule. Troleibuzele sunt considerate autovehicule;
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De asemenea, precizdm ca, desi intentia de reglementare vizeaza
conducitorii de autovehicule care au o vechime mai micd de doi ani de la
obfinerea permisului de conducere, Expunerea de motive si statisticile
mentionate In cuprinsul acesteia se referd la tinerii conducitori auto.

Totodata, in Expunerea de motive nu se regiseste nicio precizare de ce
aceste reglementari sunt necesare doar conducétorilor de vehicule din categoria
B care au o vechime mai micd de doi ani de la obtinerea permisului de
conducere si nu si din alte categorii.

In plus, semnalam lipsa de unitate terminologica prin folosirea sintagmei
w~conducdtorii de autovehicule din categoria B” [(art. I pct.1- art. 25 alin. (4)],
iar la norma propusa pentru alin. (6) al art. 25, se face referire la detinitorii ,,de
permise de conducere pentru categoria B”.

111. Punctul de vedere al Gavernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine adoptarea
acestel initiative legislative cu observatii si propuneri.

Cu stima,

Ilie-Gavril BO

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





