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AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind repatrierea,
garantarea si protejarea rezervelor de aur ale Roméniei
ca bun strategic inalienabil al natiunii romine

Analizand propunerea legislativa privind repatrierea,
garantarea si protejarea rezervelor de aur ale Romaéniei ca bun
strategic inalienabil al natiunii roméne (b429/22.09.2025), transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5354/29.09.2025
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D798/30.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativa are drept obiect de reglementare
repatrierea, garantarea si protejarea rezervelor de aur ale Roméniei ca
bun strategic inalienabil al natiunii roméne. Potrivit Expuneril de
motive, scopul demersului este consolidarea securitdtii financiare
nationale si a suveranitdtii monetare, prin eliminarea riscurilor asociate
depozitarii rezervelor de aur in afara granitelor.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Mentiondm ca, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Subliniem ca problematica administrarii rezervelor de aur ale
Romaniei reprezint, in lipsa unor dispozitii imperative care s limiteze



say sa prevadd circumstantele gestiondrii acestora, expresia
suveranitatii nationale, conform art. 1 alin. (1) st art. 2 din Legea
fundamentala.

5. In raport de prevederile prezentei propuneri legislative,
apreciem c¢d acestea sunt de naturd si genereze costuri financiare
semnificative imediate, dar si pe termen mediu sau lung, astfel incat ar
fi necesarad elaborarea unui studiu de impact, care sd stea la baza
fundamentarii solutiilor legislative preconizate, cu mentiunea ca,
potrivit art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 24/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul propunerilor legislative,
Wstudiile de impact se intocmesc prin grija ministerelor de resort, la
solicitarea comisiilor parlamentare”.

6. Avand in vedere dispozitiile alin. (1) al art. 14 din Legea
nr. 24/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
unicitatea reglementarii in materie, si in considerarea aspectelor
reglementate de normele preconizate prin prezenta propunere
legislativa, apreciem cé interventiile normative din acest domeniu de
reglementare ar trebui sa vizeze Legea nr.312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Roméniei. In caz contrar, vor coexista in
acte normative diferite dispozitii distincte care reglementeaza aceleasi
relatii sociale, contrar normelor de tehnica legislativd care vizeaza
unicitatea reglementarii in materie.

Referitor la acest aspect, Curtea Constitutionald a retinut ¢d ,,Prin
aceste solutii legislative, legea criticatd incalcd dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin raportare la art. 14 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia «reglementdrile de acelasi
nivel si avind acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ (...)»” (Decizia nr. 727/2023).

De altfel, o altd lege referitoare la depozitarea in tard a rezervelor
de aur ale Romaniet, care a fost supusa controlului de constitutionalitate
prin Decizia nr. 414/2019, a avut drept obiect modificarea Legii
nr. 312/2004 privind Statutul Bincii Nationale a Roméniei, si nu
reglementarea printr-un act de sine-statitor a acestei materii.

Cu titlu de exemplu, referitor la nerespectarea principiului
unicitatii in reglementare, mentionam urmatoarele:

6.1. In ceea ce priveste obiectul de reglementare al prezentei
propuneri legislative, precizam cé art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 312/2004 prevede ca rezervele internationale ale Roméniei sunt



alcatuite, printre altele, din ,,aur detinut in tezaur in tari sau depozitat
in strdinatate”.

6.2. La textul propus pentru art. 4 alin. (2) din proiect, referitor
la raportul anual al BNR, semnalim faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 35 alin. (4) si art. 56 alin. (4) din Legea nr. 312/2004, ,.in numele
consiliului de administratie. guvernatorul prezinta Parlamentului,
pand la data de 30 iunie a anului wrmdtor. raportul anual al Bincii
Nationale a Romdniei, care cuprinde activitdtile Bancii Nafionale a
Romdniei, situatiile financiare anuale st raportul de audit, dezbdtute.
Jfard a fi supuse votului, in sedinfa comund a celor doud Camere ale
Parlamentului”, iar ,Banca Nationald a Romdniei publici periodic
raportul anual”.

6.3. In ceea ce priveste textul preconizat pentru art. 6 lit. a),
semnalam c¢a normele privind raspunderea civili a membrilor
consiliului de administratie al BNR se regasesc la art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 312/2004,

La lit. ¢), cu privire la »declansarea procedurii de revocare din
functie a guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei si a celorlalti
membri ai conducerii executive”, semnalim ci dispozitiile referitoare
la revocarea membrilor consiliului de administratie al BNR sunt
prevazute la art. 33 alin. (6) din Legea nr. 312/2004.

in concluzie, apreciem ci proiectul ar trebui si cuprinda doui
articole numerotate cu cifre romane, respectiv art. I, care sa dispuni
modificarea si completarea Legii nr. 312/2004, si art. II, care si
reglementeze masurile cu caracter temporar necesare pentru repatrierea
rezervelor internationale de aur.

7. La art. 1 alin. (2), cu referire la expresia ,.exprimati printr-o
lege organicd adoptatd cu votul a doud treimi din numarul total al
deputatilor si senatorilor”, semnalam ci norma respectiva nu respects
prevederile Constitutiei RomaAniei, domeniile rezervate legii
organice fiind stabilite doar in Legea fundamentali.

8. In subsidiar, semnalam ca proiectul nu respecta nici cerintele
de calitate a legii impuse de normele de tehnici legislativa, subsumate
principiului legalititii previazut de art. 1 alin. (3) din Constitutie,
printre care exemplificim:

a) la art. 3, referitor la expresia ,,facilititile de securitate maxima
(...) supuse controlului direct al Parlamentului®, nu este clar cum
autoritatea legislativi poate exercita un control direct asupra
facilitatilor respective, avand in vedere ca administrarea acestora este
atribuita BNR. De altfel, propunerea legislativa prevede deja la art. 5



exercitarea controlului parlamentar de catre o comisie parlamentara
speciala;

b)la art. 6 partea introductiva, precizam c3 expresia
nerespectarea obligatiilor prevazute de prezenta lege” este lipsitad de
precizie si previzibilitate; prin urmare, norma trebuie sa prevada expres
si limitativ, si nu cu titlu de exemplu, obligatiile prevazute de lege care
atrag raspunderea civild si revocarea membrilor consiliului de
administratie;

¢) la art. 6 lit. a), semnalam faptul cd raspunderea nu poate fi
disciplinard, deoarece membrii consiliului de administratie al BNR nu
au calitatea de functionari publici sau personal contractual;

d) la art. 6 lit. b), din redactarea textului nu este clar cine trebuie
sa informeze Curtea de Conturi si si sesizeze Parlamentul cu privire la
nerespectarea legii;

e) la art. 7 alin. (3), referitor la sintagma ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi, orice dispozitii contrare acesteia se abroga”,
mentiondm cd aceasta nu raspunde exigentelor impuse de art. 65
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,, In vederea abrogirii,
dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres, incepand cu
legile si apoi cu celelalte acte normative, prin menfionarea tuturor
datelor de identificare a acestora”.

9. Referitor la imperativul consultarii Bancii Centrale
Europene (BCE) de catre autoritdfile nationale cu privire la orice
proiect de reglementare in domeniile care sunt de competenta sa,
prevazut de art. 127 alin. (4) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, precizdm ci, intr-o spefd similard privind depozitarea
rezervelor de aur in tara (Decizia nr.414/2019), Curtea
Constitutionala a respins critica intemeiatd pe lipsa consultarii BCE,
apreciind ca acest demers nu este determinant in controlul de
constitutionalitate din cauza respectiva.

Astfel, Curtea a observat ca ,,niciunul dintre actele normative
europene invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate, prin
prisma dreptului national, nu prevdd obligatia statelor membre de a
solicita avizul Bancii Centrale Europene in problematica depozitdrii
sau relocdrii aurului detinut in tezaur, ca parte/element a/al
rezervelor internationale a statului, respectiv a locului de depozitare a
acestuia’’.

Totusi, Curtea a retinut in aceeasi decizie cé, potrivit ,,Deciziei
98/415/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 privind consultarea Bancii
Centrale Europene de cdtre autoritatile nationale cu privire la
proiectele de reglementare, in art. 2 alin. (1) liniuta a treia se prevede
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expres ca «Autorititile statelor membre consultd Banca Centrald
Europeand in legaturd cu orice proiect de reglementare care intrd in
sfera sa de competentd in temeiul Tratatului si, in special, in ceea ce
priveste (...) bdncile centrale nationale»”.

Prin urmare, propunerea legislativd antereferitd, desi modifica
Legeanr. 312/2004, a fost supusd controlului de constitutionalitate doar
din perspectiva modificarii regimului rezervelor de aur ale
Romaniei, care urmau a fi depozitate doar in tara.

Pe de alta parte, prezenta propunere legislativa vizeaza si alte
aspecte decat cel care a facut obiectul controlului de
constitutionalitate mentionat, aspecte ce privesc funcfionarea si
atributiile BNR, situatie in care pot deveni incidente prevederile
potrivit cirora Banca Centrala Europeani frebuie consultatad de
citre autorititile nationale cu privire la orice proiect de reglementare
in domeniile care sunt de competenta sa, in special in ceea ce priveste
bancile centrale nationale.

Prin urmare, raportat la jurisprudenta constitutionala si la normele
Uniunii anterior evocate, apreciem cid transmiterea proiectului spre
consultare BCE ar reprezenta o misuri prudenti de verificare a

compatibilitafii cu dreptul Uniunii.
o

* *

Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem cd solutiile
legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate in forma
prezentata.

Bucuresti
Nr. 803/24.10.2025





