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referitor la propunerea legiskrtivi-pemtra ——
modificarea Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii si

a Legii nr. 319/2006 a securitatii si sdnatitii in munca .

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea Legii
nr. 53/2003 - Codul Muncii si a Legii nr. 319/2006 a securitatii si
sanitiatii in muncd (b450/30.09.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5523/07.10.2025 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D825/08.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare s1 functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmétoarele
observatii §1 propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea Legii
nr. 53/2003 - Codul Muncii si a Legii nr. 319/2006 a securitatii $i
sdnatatii in muncd, urmdrindu-se, in principal, ca in situatiile vizate de
interventiile preconizate angajatorul sd poatd folosi doar semnitura
electronicd avansati sau calificatd pentru inscrisuri intocmite in format
electronic.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.



4. Referitor la Expunerea de motive, in primul rind, semnalim
cd aceasta nu respectd structura si continutul instrumentului de
prezentare si motivare, prevazute la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, neconcordantele reglementarilor in vigoare,
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, impactul
socioeconomic, concluziile studiilor care au stat la baza elaborarii
proiectului de act normativ $i nici informatii referitoare la consultarile
derulate in vederea elaborarii proiectului.

In al doilea rand, precizim ca din cuprinsul Expunerii de motive
nu reiese ca solutiile preconizate si fi fost precedate de o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) st (2) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, potrivit cirora ,,proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai
mare stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sd fie temeinic fundamentate, luindu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului romdn si cerintele
coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizdrii
legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romadnia este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii  Europene a Drepturilor Omului”, respectiv ,pentru
Jfundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale
prezente si de perspectivd, precum $i de la insuficientele legislatiei in
vigoare”.

Semnaldm ca, prin Decizia nr.139/2019, Curtea Constitutionald a
statuat cd ,,Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative
reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd
legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale reale”.

in acest context, precizim ci din instrumentul de prezentare si
motivare nu rezultd cd eliminarea posibilitatii folosirii si a semnaturii
electronice (simple) in anumite situatii in care pentru a proba nu este
necesard o anumitd forma sau in care angajatorul are dreptul de a
dispune, dincolo de faptul cd nu se analizeazd concordanta cu
prevederile din dreptul Uniunit Europene in domeniu, corespunde unei
nevoi reale de legiferare, ci reflectd, generalizand, situatii apdrute in
practici in care ,inspectorii de muncd si functionarii publici se
confruntd cu situatii in care primesc documente semnate prin metode
care nu au valoare juridica” si care ,,nu pot fi verificate in panoul de
semnatura electronica si nu oferd garantiile prevazute de Regulamentul
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european eIDAS nr. 910/2014 privind autenticitatea, identificarea
semnatarului s1 integritatea documentului”.

Referitor la acest motiv invocat, atragem atentia supra faptului ca,
dacd intr-adevar existd sau au existat astfel de situatii in practica,
acestea sunt probabil expresia necunoasterii complete sau a interpretarii
eronate a prevederilor legale in vigoare, deoarece, atit timp cét legea
prevede in mod clar, expres, ca poate fi folosit orice tip de semnatura
electronica, functionarii statului (/ato sensu) nu pot refuza primirea
documentelor semnate cu cel mai simplu tip de semnétura, sub
pretextul imposibilitatii verificarii in panoul de semnaturd electronica,
existind chiar premisele realizarii elementului material al infractiunii
de abuz 1n serviciu!, pentru ci acesti functionari nu au obligatia legali
de a face astfel de verificari in situatiile in care este permisa semnarea
cu semnaturd electronicd simpld, fie de legislatia internd, fie de
legislatia Uniunii Europene avand aplicabilitate directd si prioritara in
ordinea juridicdA nationald, Regulamentul (UE) nr. 910/2014
previzand la art. 25 in sens contrar celor afirmate in Expunerea de
motive.

5. Cu titlu preliminar, precizdm ci, In Regulamentul (UE)
nr. 910/2014, la art. 3 sunt definite expresiile ,,Semndturd electronicd”
(,,date in format electronic, atasate la sau asociate logic cu alte date in
format electronic si care sunt utilizate de semnatar pentru a semna”),
,semndturd electronicd avansatd™® §i ,,semnaturd electronica
calificata™, iar in Legea nr. 214/2024 privind utilizarea semndturii
electronice, a marcii temporale si prestarea serviciilor de incredere
bazate pe acestea, dupd ce la art. 2 alin. (1) se prevede ca ,,Definitiile
din prezentul articol completeazd definitiile prevazute la art. 3 din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014”, la art. 2 alin. (2) lit. b) se stabileste
definitia expresiei ,,semndtura electronicd simpld” (,,0 semnaturd
electronicd ale cdrei elemente nu Indeplinesc cel putin una dintre
conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd o semnaturd electronici
avansatd conform art. 26 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014”).

6. La art. I pct. 1 referitor la modificarea art. 16 alin. (12) din
Codul muncii, precizdm ca solutia legislativd propusd urmireste
eliminarea semndturii electronice (simple) din enumerarea optiunilor pe

! Conform art. 297 alin. (1} din Codul penal. ..Fapta functionarului public care, in exercitarea atributitlor de
serviciu, nu indeplineste un act prevazut de o lege. o ordonants a Guvernului. o ordonanti de urgentd a Guvernului
sau de un alt act normativ care, la data adoptérit, avea putere de lege ori il indeplineste cu incélcarea unei dispozitii
cuprinse intr-un astfe! de act normativ, cauzéind astfel o pagubi ori o viitimare a drepturtlor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoarea de 1a 2 1a 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica™.

% .0 semnitura electronica ce indeplineste cerintele previzute la articolul 267

* .0 semnaturd electronicd avansati care este creatd de un dispozitiv de creare a semnaturilor electronice calificat
si care se bazeazd pe un certificat calificat pentru semnaturile electronice™.
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care le-ar avea angajatorul ,pentru Intocmirea  tuturor
inscrisurilor/documentelor din domeniul relatiilor de munca rezultate la
incheierea contractului individual de munci, pe parcursul executarii
acestuia sau la incetarea contractului individual de muncd”, pastrand
doar posibilitatea de a alege Intre semnéturile electronice avansati sau
calificata ori sigiliul electronic al angajatorului, dreptul de optiune fiind
exercitat ,in conditiile stabilite prin regulamentul intern si/sau
contractul colectiv de munca aplicabil, potrivit legii™.

Mai intdi, observim ca reglementarea in vigoare conferad
angajatorului flexibilitate in alegerea tipului de semnétura electronica,
in functie de natura documentului/actului juridic, de consecintele
semndrii intr-o maniera sau alta si de posibilitatea contestarii validitatii
semndturii sau a autenticitdtii documentului, dar si de capacititile
tehnice si financiare ale angajatorului, cu respectarea principiului
libertdtii contractuale si a regulamentului intern/contractului colectiv de
muncd, aspectul fiind reflectat in sintagma deja citatd, ,,in conditiile
stabilite prin regulamentul intern si/sau contractul colectiv de munca
aplicabil, potrivit legii”.

in opozitie, solutia preconizati, in sensul excluderii semnéturii
electronice simple din categoria semnéturilor permise cu prilejul
intocmirii ,,inscrisurtlor/documentelor din domeniul relatiilor de munca
rezultate la incheierea contractului individual de munca, pe parcursul
executirii acestuia sau la incetarea contractului individual de munca”,
intrd in coliziune cu prevederi de rang superior sau nu se¢ coreleazi cu
cele de acelasi nivel si ridicd mai multe probleme in plan economic si
practic, dupd cum vom arata in cele ce urmeaza.

6.1. Astfel, sub aspectul impactului asupra sistemului juridic’,
retinem ca:

6.1.1. Nu retese din textul propus si nici din instrumentul de
prezentare $1 motivare cum Se va asigura respectarea prevederilor
art. 25 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si
serviciile de Incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si
de abrogare a Directivei 1999/93/CE, care prevede cu privire la efectele
juridice ale semnéturilor electronice ci ,,Unei semndturi electronice
nu i se refuzd efectul juridic si posibilitatea de a fi acceptatd ca probd
in procedurile judiciare doar din motiv cd aceasta este in format
electronic sau cd nu indeplineste cerintele pentru semndturile

* Sintagma se regaseste in ambele texte, de lege lata si de lege ferenda.
* Asa cum este definit la art. 31 alin. {1) din Legea nr.24/2000, republicatd. cu modificarile si completarile
ulterioare
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electronice calificate” si ca ,,0 semndturd electronicd calificatd are
efectul juridic echivalent al unei semndturi olografe”.

Mai intai, invederam faptul cd, in virtutea prevederilor art. 148
alin. (2) din Constitutie, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter
obligatoriu au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne,
cu respectarea prevederilor actului de aderare, conform art. 288
paragraful al doilea din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, regulamentul avind aplicabilitate generald, fiind
obligatoriu in toate elementele sale si aplicAndu-se direct in fiecare
stat membru.

Prin urmare, textul propus pentru art. 16 alin. (1!) din Codul
muncii se afld In contrarietate cu prevederile art. 25 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014, deoarece, conform acestei prevederi,
si semnitura electronicd (simplid) are valoare juridicd si poate
produce efecte juridice, inclusiv in domeniul raporturilor de munci,
daca partile o acceptd. Eliminarea acestei posibilititi de
semnare/intocmire a unui act juridic din Codul muncii ar genera o
discriminare nejustificatd si ar 1incalca principiul neutralititii
tehnologice consacrat la nivelul Uniunii Europene®, reflectat chiar in
alineatul mentionat si invocat in preambulul regulamentului’. Asadar,
in virtutea principiului amintit, utilizatorii au dreptul sd aleaga orice
tehnologie care indeplineste cerintele legale, inclusiv in domeniul
semndturilor electronice.

In favoarea pastrarii formei in vigoare este si motivarea prezentati
cu prilejul propunerii amendamentului privind modificarea art. 16
alin. (1!) din Codul muncii, in forma existentd in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 36/2021, in procesul legislativ de adoptare a Legii
nr. 208/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 36/2021 privind utilizarea semndturii electronice avansate sau
semndturii electronice calificate, insotite de marca temporald
electronicd sau marca temporald electronica calificatd si sigiliul
electronic calificat al angajatorului in domeniul relatiilor de muncd, si
pentru modificarea si completarea unor acte normative®.

® Masurile respectd principiul neutralitatii tehnologice. atunci cind ca nici nu impun. nici nu discrimineaza in
favoarea wtilizdrii unui anumit tip de tehnologie.

? in considerentul (16) se precizeaza ca .(...) Cerintele stabilite ar trebui sa fie neutre din punct de vedere
tehnologic. Ar trebui si fie posibild realizarea cerintelor de siguranti necesare prin intermediul diferitelor
tehnologii™, far la considerentul (27) se aratd c& . Prezentul regulament ar trebui sa fie neutru din punctul de vedere
al tehnologiei. Efectele juridice pe care le acorda ar trebui si fie realizabile prin orice mijloc tehnic, cu conditia ca
cerintele prezentului regulament sa fie indeplinite”.

¥ Redactat astfel: ..Pentru asigurarea securititii si fiabilitatii pe termen lung a contractelor de muncd in forma
electronica. in cazul utilizarii unei semnaturi electronice calificate, aplicarea unui sigiliu calificat al angajatorului
nu mai este necesar. Solicitarea a trei elemente constitutive (semnitura, marca temporald si sigiliv) pentru
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6.1.2. Dat fiind ca alin. (1') al art. 16 din Codul muncii, de lege
lata si de lege ferenda, prevad dreptul de optfiune al angajatorului
pentru intocmirea anumitor inscrisuri/documente ,rezultate la
incheierea contractului individual de muncé, pe parcursul executdrii
acestuia sau la incetarea contractului individual de munca”, dar in
,,conditiile stabilite prin regulamentul interm si/sau contractul colectiv
de munca aplicabil, potrivit legii”, este evident ca sfera actelor juridice
vizate este restransa la cele care presupun exercitarea dreptului de a
dispune al angajatorului (in aplicarea regulamentului intern) sau cele
care decurg din executarea contractului colectiv de munci, 1n aplicarea
principiului Iibertdtii contractuale, care guverneazd si contractul
(colectiv) de munca.

Angajatorul si salariatul, prin regulamentul intern si/sau
contractul colectiv de munca, pot convent asupra modului de semnare
a documentelor, n functie de gradul de risc asociat si de natura juridica
a actului si de forta probanta dorita.

Prin urmare, impunerea exclusivd a semndturii avansate sau
calificate echivaleazi cu o restringere a libertitii contractuale, fird o
justificare temeinicd, proportionald si necesard in contextul
reglementat.

Precizdm ¢4 pentru nasterea, modificarea si stingerea
raportului de munca, prin incheierea unui contract de munca, este
necesari forma scrisa, previzuti la art. 16 alin. (1) si (1') din Codul
muncii, ceea ce presupune intocmirea unui act cel pufin sub
semniturd privati sau utilizarea, prin acordul pértilor, a semniturii
electronice avansate ori a semnéturii electronice calificate.

6.1.3. In alti ordine de idei, trebuie avuta in vedere si evaluarea
proportionalitdtii impunerii unei obligatii legale, chiar daci aceasta este
plasati in contextul unui drept de optiune al angajatorului.

Actele juridice nu au aceeasi naturd si nu prezintd aceeasi
importantd. Unele documente din relatiile de muncd au valoare
declarativa, informativa sau procedurala (aspectele fiind detaliate in

recunoasterea unui document electronic ca fiind original ingreuneaza substantial procesul de semnare electronic,
solicitdnd un grad de securizare mult peste necesitdtile pietel si reglementarilor europene in cazul documentelor
electronice™.

Texmit se regiseste in anexa la Raportul conmun al Conisiel pentru tehnologia informatiet s1 comunicatiilor si Comisiei pentra muncd si
protectie sociald asupra proiectulul de Lege pentru aprobarea Ordonante: de urgentii a Guvemnudul e 362021 privind utilizarea semnditrii
electronice avansate sau seminr electronice calificate, nsofite de marca temporali electronica sau marci temporali electronica calificati si
sigitiul electronic calificat al angajatoruhn indomeniul relatilor de unc, st penru modificarea si completarea unor acte nommative, care poate
fcomsultat laadresa intps: www . edep.ro pls projecte upt pek 2013 protect?idy 19376,

in acelasi raport, ca motivare la aft amendament. dar in strinsa legatura cu aspectul analizat, se preciza ca: . Pentru
celelalte documente interne (cereri de concediu, deconturi, formulare etc.) se poate utiliza semnitura
electronici simpli. avansata sau calificatd, tipul de semnituri electronica aplicabild urmand si fie stabilit prin
regulamentul intern si‘sau contractul colectiv de munca aplicabil. potrivit legii. {...). Totodata, dobandirea sigiliului
electronic este un proces lung si grew. costurile asociale cumpdrarii acestui element flind substantiale™.
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regulamentul intern, de pilda: cerere de concediu, notificare de absenta,
solicitare de invoire, informari interne). Altele, intr-adevir, au caracter
constitutiv sau necesita o fortd probantd superioard, motiv pentru care
se impune intocmirea acestora intr-o anumitd formd (de exemplu:
contractul individual de muncd, actele aditionale, decizia de concediere
sau fisa postului).

Concluzionand, nivelul de securitate a semndaturii electronice
utilizate trebuie sd fie proporfional cu efectele juridice pe care
documentul/inscrisul le va/poate produce. Codul muncii, in forma sa
actuald, recunoaste aceastd proportionalitate, conferind paértilor
libertatea de a alege forma semnéturit in functie de natura si finalitatea
actului juridic.

In antiteza, solutia legislativa preconizati, constand in eliminarea
posibilitatii utilizarii semnaturii electronice simple nu tine cont de
aceastd diferentiere, urmarind instituirea unui regim unitar, excesiv de
formal, aplicabil tuturor categoriilor de documente/inscrisuri din
domeniul relatiilor de munca, indiferent de continutul acestora sau
efectele juridice pe care le pot genera.

6.2. Din punct de vedere practic si al impactului socioeconomic,
precizam cé eliminarea posibilitatii de a utiliza semnatura electronica
(simpld) va avea un impact negativ semnificativ asupra angajatorilor
mici sau cu un numdr redus de salariati, intrucit semnéturile electronice
avansate si calificate presupun costuri anuale ridicate si necesitd solutii
tehnice complexe. In contextul actual al promovarii digitalizarii la nivel
european si intern, excluderea unei optiuni digitale accesibile si
eficiente nu va raspunde obiectivelor de simplificare administrativa,
nefiind proportionald cu scopul urmarit, existdnd riscul ca unii
angajatori, deja confruntafi cu constringeri economice, sd fie
descurajati in adoptarea mijloacelor digitale in procedurile interne sau
sd evite situatiile de executare a contractelor de munca la distanta si sa
revind la/sd prefere intocmirea documentelor pe suport hartie.

Observatiile de mai sus sunt valabile pentru toate solutiile
preconizate in proiect care vizeazi eliminarea variantei de utilizare
a semnaturii electronice (simple).

7. In plus fati de cele de mai sus, interventiile preconizate la
art, I si II mai prezintd si aspecte de redundantd sau nerespectare a
exigentelor de tehnicd legislativd, de naturd si iIncalce principiul
constitutional al legalitatii sub aspectul calitatea actelor normative,
precum:

7.1. Precizam ci in forma in vigoare a art. 16 alin. (17) se foloseste
sintagma ,,parfile trebuie sd utilizeze acelasi tip de semnatur, respectiv
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semndtura olografd sau semndtura electronicd, in conditiile prezentei
legi”, exprimarea ,semnatura electronicii, in conditiile prezentei
legi”, incluzdnd ca sens modificarea doriti de initiatori.

Rolul solutiei normative cuprinse in alineatul analizat, nu este de
a repeta prevederile cuprinse la alin. (1) si (1') ale art. 16, referitoare la
forma contractului individual de munci, ci de a clarifica faptul ci
acelasi tip de semnaturi trebuie folosit in cazul actelor juridice care stau
la baza nasterii, modificarii si stingerii raportului juridic de munca.

Prin urmare, textul preconizat pentru art. 16 alin. (17) este
redundant.

7.2. Acelasi caracter redundant il prezintd si modificarea propusa
pentru teza I a alin. (1%), in contextul in care conform art. 5 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd nr. 38/2020 privind utilizarea inscrisurilor in
forma electronicd la nivelul autoritdtilor si institutiilor publice,
LAutoritatile si institufiile publice stabilesc tipul de semnitura
electronicid aplicabili pentru utilizarea de citre persoanele fizice
sau juridice a unui serviciu disponibil online prestat de respectivele
autorititi, cu respectarea dispozitiilor Regulamentului nr. 910/2014
al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind
identificarea electronicd si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata internd si de abrogare a Directivei 1999/93/CE”,
,,avand in vedere necesitatea recunoasterii efectelor juridice depline ale
documentelor electronice si ale semniturii electronice, astfel incat
activitatea institutiilor si autoritatilor publice s se poatd desfasura prin
mijloace electronice in deplini siguranti si in conditii de legalitate™.

Bucuresti
Nr. 809/24.10.2025

? A se vedea preambulul actului normativ,





