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referitor la propunerea legislativa prlvmd“l'eulmm‘sterea
endometriozei profunde stadiile ITII-IV si posibilitatea incadrarii
in grad de handicap, precum si asigurarea accesului la facilitati
fiscale, profesionale si sociale pentru persoanele diagnosticate cu
endometrioza profunda, stadiile II-IV

Analizdnd propunerea legislativa privind recunoasterea
endometriozei profunde stadiile III-IV si posibilitatea incadrarii in
grad de handicap, precum si asigurarea accesului la facilitati
fiscale, profesionale si sociale pentru persoanele diagnosticate cu
endometrioza profunda, stadiile 1II-IV (b459/01.10.2025), transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/5523/07.10.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D837/08.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
recunoasterea endometriozei profunde in stadiile 111 si IV, ca boalﬁ
asigurarea accesului la facmtagxle fiscale, profesionale si sociale pentru
persoanele diagnosticate cu aceasti afectiune.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Recunoasterea endometriozei
profunde ca boald invalidanta si includerea diagnosticului de rezectie
recto-sigmoidiand datoratd altor cauze medicale decit cele de tip
canceros (in urma unor focare de endometrioza profunda infiltrativa,
tumori benigne, traumatisme etc.) in lista oficiala a afectiunilor



medicale incadrabile in grad de handicap In Romania, este o urgenta
morald, juridicd si medicald”.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd se
incadreazi 1n categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicata, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Relevam faptul cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative
preconizate.

4. In situatia in care aplicarea masurilor preconizate prin aceasta
propunere legislativa ar avea implicatii asupra bugetului de stat, sunt
aplicabile prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutia Romaéniei,
republicatd, fiind necesar a se solicita punctul de vedere al Guvernului.

Totodata, trebuie respectate prevederile art. 33 din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeazi obligativitatea efectudrii studiului de impact, fiind
incidente si prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificérile si completarile ulterioare, referitoare
la obligativitatea intocmirii unei fise financiare, cu respectarea
conditiilor previzute de art. 21 din Legea responsabilitdfii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, precizam ci, la pct. 71 din considerentele Deciziei
nr. 643/2020, Curtea Constitutionald a constatat cé, ,,Neindeplinirea
obligatiei solicitarii fisei financiare conduce, in mod firesc, la
concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare
generald si lipsitd de un caracter obiectiv si real, astfel cd au fost
incdlcate prevederile constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5)
referitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare, cheltuielile
preconizate prin textele de lege criticate greveazd asupra bugetului de
stat, adoptarea lor ar fi fost posibild doar dupd stabilirea sursei de
finantare in conditiile Legii fundamentale si dupd solicitarea fisei
financiare de la Guvern”.

De asemenea, avand In vedere ci prezenta propunere legislativa
ar putea avea implicatii si asupra bugetelor locale, precizadm c4, potrivit
prevederilor art. 14 alin. (5) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
aprobarea bugetelor locale, pot fi aprobate acte normative cu implicatii
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asupra acestora, dar numai cu precizarea surselor de acoperire a
diminudrilor veniturilor sau majorarii cheltuielilor bugetare aferente
exercifiului bugetar pentru care s-au aprobat bugetele locale.

5. Mentiondm ca prezenta propunere legislativd nu intruneste
exigentele Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativad
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare, potrivit cdreia tehnica legislativd asigurd
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ,
iar normele de tehnicd legislativd definesc partile constitutive ale
actului normativ, structura, forma si modul de sistematizare a
continutului acestuia, procedeele tehnice privind modificarea,
completarea, abrogarea, publicarea si republicarea actelor normative,
precum $i limbajul si stilul actului normativ, fiind obligatorii la
elaborarea proiectelor de acte normative.

Precizdm cé, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia si fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe rAnduri’, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
,JLespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentionam ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ca principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind Ia

t A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionate nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. | din 10
tanuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea [. ar. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.

> A se vedea, in acest sens, spre exemphu. Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23. Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.



caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca, in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care 1si exercitd aceasta
competentd constitutionala, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii’.

In acest sens, precizim urmitoarele:

5.1. Analizdnd continutul prezentei propuneri, semnalam ca,
pentru a evita lacunele legislative, potrivit prevederilor art. 24 din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, solutiile propuse trebuie sa acopere intreaga problematici a
raporturilor sociale ce fac obiectul acesteia, instituind reguli necesare,
suficiente si posibile, care sd conduci la o cat mai mare stabilitate si
eficientd legislativd si care sd respecte limbajul si stilul juridic specific
normativ §i s intruneascd, in acelasi timp, conditiile de claritate si
precizie impuse de normele de tehnica legislativd, pentru a exclude
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie.

Mentiondm cd textul propunerii legislative este redactat intr-o
manierd succintd (6_articole) si generald, care nu este specifica
normelor de tehnica legislativa.

Subliniem, in acest sens, c& dispozitiile propuse nu au caracter
normativ si obligatoriu, neavand capacitatea de a constitui adevarate
norme juridice. Totodatd, normele preconizate nu asigurd
predictibilitate si claritate, specifice limbajului normativ.

Astfel, chiar din titlul propunerii legislative, se constatd ca
intentia de reglementare este exprimatd ambiguu, fapt ce va genera
confuzii in aplicarea actului normativ.

Asadar, pe langd faptul cd nu sunt respectate dispozitiile art. 41
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificrile si
completarile ulterioare, titlul neexprimdnd sintetic obiectul de
reglementare al propunerii legislative, este folositd formularea
endometriozd profundd stadiile III — IV”, in care au fost asociati, in
mod eronat, respectivii termeni medicali.

In acest sens, menfionam ci, in literatura de specialitate se arati
ca ,,endometrioza reprezintd o afectiune din sfera genitald feminina,
predominant dureroasd, ce apare ca urmare a prezentei tesutului

* A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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endometrial in zone anatomice extrauterine”, 1ar in functie de loc, de
gradul de dezvoltare, de profunzime s1 de numdrul celulelor
endometriale, ,endometrioza se poate imparti in patru stadii
evolutive:

a) endometrioza grad 1 (stadiul 1) — invazie minima cu celule
endometriale superficiale;

b) endometrioza grad 2 (stadiul 2) — invazie redusa cu cresteri
celulare mai in profunzime si mici adeziuni Intre tesuturi;

¢) endometrioza grad 3 (stadiul 3) — invazie moderata cu cresteri
profunde in tesut, chisturi ovariene si adeziuni bine reprezentate;

d) endometrioza grad 4 (stadiul 4) — invazie severa cu adeziuni
extinse, organe pelvine lipite si chisturi ovariene voluminoase™.

Totodata, dispozitiile de fond prin care ar fi trebuit legiferate
relatiile sociale care fac obiectul prezentului demers sunt redate
sumar, unele dintre ele repetindu-se (avem in vedere art. 2, care se
reia, intr-o formulare identica, in cuprinsul art. 3), astfel incat acest
proiect nu instituie un sistem de reguli clare prin care se pot identifica
solutii legislative, precum: conduite ce urmeaza a fi reglementate, care
sunt destinatarii normelor respective, raporturile dintre anumite
autoritati etc.

Ca urmare, in lipsa unei configurdri clare a intentiei de
reglementare si a nofiuntlor utilizate, prezenta propunere legislativa, in
formularea propusa, va genera confuzii in aplicare, atit din perspectiva
persoanelor care ar urma sa beneficieze de masurile preconizate, cét si
din perspectiva autoritatilor care ar trebui sd@ pund in aplicarea
respectivele méasuri.

5.2. Pe de altd parte, referitor la modalitatea de reglementare,
mentiondm cd demersul normativ propus trebuie raportat la actualele
realitati legisiative in domeniu, cu respectarea normelor de tehnica
legislativd privind asigurarea integririi organice a reglementarii in
sistemul legislatiei, unicitatea reglementarii in materie pe nivele
normative si evitarea paralelismelor in procesul de legiferare,
instituite potrivit art. 13, 14 si 16 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.




In acest sens, semnalam ca Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, este actul normativ cadru
in domeniu, care reglementeaza drepturile si obligatiile persoanelor cu
handicap acordate in scopul integrarii si incluziunii sociale a acestora.
Precizam ci, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din aceastd lege
,persoanele cu handicap sunt acele persoane cdrora mediul social,
neadaptat deficientelor lor fizice, senzoriale, psihice, mentale si/sau
asociate, le impiedicd total sau le limiteazd accesul cu sanse egale la
viata societdtii, necesitdnd mdsuri de protectie in sprijinul integrdrii si
incluziunii sociale”.

De asemenea, prin intermediul acestui act normativ sunt stabilite
principiile care stau la baza protectiei si promovarii drepturilor
persoanelor cu handicap, precum si directiile generale pentru
implementarea acestor principii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 6 din legea mai sus mentionata,
,Persoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la:

a) ocrotirea siniitatii - prevenire, tratament $i recuperare;

b) educatie si formare profesionali;

c) ocuparea si adaptarea locului de munci, orientare si
reconversie profesionali;

d) asistenta sociali, respectiv servicii sociale s1 prestatii sociale;

e) locuintd, amenajarea mediului de viatd personal ambiant,
transport, acces la mediul fizic, informational si comunicational;

f) petrecerea timpului liber, acces la culturi, sport, turism;

g) asistenta juridica;

h) facilitati fiscale;

i) evaluare si reevaluare prin examinarea la domiciliu a
persoanelor nedeplasabile de catre membrit comisiei de evaluare, la un
interval de 2 ani”,

Insi, potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) din aceeasi lege,
persoanele cu handicap beneficiazd de aceste drepturi doar pe baza
incadrarii in grad de handicap, in raport cu gradul de handicap.

Astfel, la art. 86 din Legea nr. 448/2006, republicata, cu
modificirile si completirile ulterioare, sunt stabilite gradele de
handicap, respectiv usor, mediu, accentuat si grav, precum si tipurile
de handicap, respectiv fizic, vizual, auditiv, surdocecitate, somatic,
mintal, psihic, HIV/SIDA, asociat, boli rare.
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Mentiondm cd, potrivit prevederilor art. 85 alin. (3) si (10) din
actul normativ mai sus menfionat, incadrarea in grad si tip de
handicap a adultilor cu handicap se face de catre comisia de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap, pe baza criteriilor
medico-psihosociale, care sunt aprobate prin _ordin _comun al
ministrului muncii si justitiei sociale si al ministrului sanatatii.

Precizam ci, in prezent, existd un act normativ in vigoare, care
reglementeazd, la nivelul legislatiei secundare, afectiunile,
complicatiile, stadiul bolii, limitarile si gradul de dependenta
determinat de acestea, precum si ancheta sociald care stau la baza
incadrdrii persoanelor in grade de handicap, respectiv Ordinul
ministrului_muncii, familiei si egalitatii de sanse si al ministrului
sanatitii_ publice nr. 726/1992/2007 pentru aprobarea criteriilor
medico-psihosociale pe baza ciirora se stabileste incadrarea in grad
de handicap, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, in anexa la ordinul mai sus mentionat, la pet. II din
capitolul VI ,Functii urogenitale” este reglementatd evaluarea
gradului de handicap in afectarea functiilor urogenitale.

Pe cale de consecintd, la momentul avizarii prezentului proiect, in
Romania, incadrarea adultului intr-un grad de handicap se face
prin evaluarea limitirilor functionale de citre comisia de evaluare
a persoanelor adulte cu handicap, potrivit prevederilor Legii
nr. 448/2006, republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, si
a Metodologiei privind organizarea si functionarea comisiei de evaluare
a persoanelor adulte cu handicap, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 430/2008, care analizeazd dosarul intocmit de serviciul de
evaluare complexd a persoanelor adulte cu handicap din cadrul
directiilor generale de asistentd sociala si protectia copilului judetene,
respectiv locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, potrivit
Procedurii-cadru de evaluare a persoanelor adulte in vederea incadrérii
in grad si tip de handicap, aprobatd prin ordinul ministrului muncii,
familiei si protectiei sociale nr. 2298/2012.

Mentiondm c4, la art. 11 si art. 13 lit. ) din anexa la ordinul mai
sus mentionat, se precizeazd In mod expres faptul cad evaluarea
complexd a  persoanelor adulte si  propunerea  privind
incadrarea/neincadrarea in grad si tip de handicap se realizeaza cu
respectarea criteriillor medico-psihosociale pe baza cidrora se
stabileste incadrarea in grad de handicap, in vigoare.
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Ca urmare, apreciem cd procedura de incadrare in grad de
handicap preconizatd prin prezenta propunere legislativa, respectiv, in
mod automat, pe baza unui diagnostic, urmand ca ,,Ministerul
Sanatatii, Ministerul Finantelor, impreund cu Autoritatea Nationala
pentru Protectia Persoanelor cu Dizabilitdti si Casa Nationald de
Asigurdri de Sanatate” sa elaboreze ,,normele metodologice privind
procedura de incadrare a pacientelor cu aceastd boald in grad de
handicap (usor, mediu, accentuat, grav), in functie de severitatea
simptomelor si impactului asupra capacititii de munca si autonomie
personald” (art. 4 lit. ¢)), nu poate fi promovati in forma prezentata,
intrucit este in contradictie cu actualele reglementiri in domeniu,
astfel cum am aratat mai sus.

Mai mult, precizdm ci instituirea unei astfel de solutii legislative
este susceptibild de a Incdlca principiul egalitatii in drepturi, consacrat
de dispozitiile art.16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
potrivit cdrora cetitenil sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice,
fard privilegii si fara discrimindri, precum si principiile constitutionale
ale garantdrii drepturilor persoanelor cu handicap (art. 50 din legea
fundamentald), respectiv cel al asigurarii unei protectii speciale a
persoanelor cu handicap si realizarea unei politici nationale de
egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament ale handicapului, in
vederea participarii efective a persoanelor cu handicap in viata
comunitatii.

Semnaldm c4a, in actuala redactare, solutia legislativd propusa va
genera discriminare intre diferitele categorii de persoane diagnosticate
cu afectiuni cronice severe, care ar solicita incadrarea in grad de
handicap si cdrora li s-ar aplica dispozitiile de drept comun n materie,
incdlcindu-se astfel principiile nediscriminérii si egalititii de sanse,
astfel cum acestea sunt stipulate in Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilititi, adoptati la New York de Adunarea Generala
a Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, deschisa spre
semnare la 30 martie 2007 si semnatd de Roménia la 26 septembrie
2007, ratificatd prin Legea nr.221/2010.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca natura relatiilor juridice
care se doresc a fi reglementate este specifica legislatiei secundare si
cd, potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, ,,Reglementdrile
de acelasi nivel si avind acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un
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singur act normativ”’, precizam ca solutia legislativd propusa nu poate
fi promovata sub forma legii, ca act juridic al Parlamentului, ci prin
interventil asupra actelor normative mentionate supra.

In considerarea celor de mai sus, apreciem ci materializarea
acestui demers legislativ s-ar putea realiza prin adoptarea unui act
normativ emis potrivit prevederilor art. 77 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, respectiv un act
normativ de completarea a Ordinului ministrului muncii, familiei si
egalititii de sanse si al ministrului sandtitii publice
nr. 726/1992/2007 pentru aprobarea criteriilor medico-psihosociale
pe baza carora se stabileste incadrarea in grad de handicap, cu
modificdrile si completirile ulterioare.

5.3. Din punct de vedere redactional, propunerea legislativa nu
respectd normele de tehnicd legislativa, in sensul ca nu sunt promovate
solutii juridice clare, concise si precise, aceasta fiind lipsitd de prevederi
care sd determine fard echivoc obiectul de reglementare.

Exemplificadm, in cele ce urmeaza, citeva aspecte referitoare la
redactarea necorespunzitoare din punct de vedere a tehnicii
legislative a prezentei propuneri legislative:

a) titlul nu respecta conditiile impuse de art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare,
neexprimand sintetic obiectul de reglementare al propunerii legislative;

b) pentru respectarea dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa titlul legii,
trebuia insecratd formula introductiva specificd legilor, respectiv
,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.

¢) la art. 1 alin. (1), semnaldm ca formularea ,,in sensul legislatiei
privind asigurérile sociale, sdnatatea publica si protectia persoanelor cu
handicap” este mult prea generald si nu confera claritatea si precizia
necesare normei, astfel cd se impunea mentionarea actelor normative
avute In vedere de catre initiatori.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din proiect.

d) la art. 2 si 3, precizdm ci simpla enumerare a unor beneficii
pentru ,,persoanele diagnosticate cu endomertioza profunda stadiile 111
si IV”, in maniera generala si echivoca propusa, este improprie stilului
normativ si va genera confuzie in aplicare.



De asemenea, folosirea unor norme generale de trimitere la
prevederile Legii nr. 448/2006, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, fard a identifica cu precizie dispozitiile care
reglementeazd ,drepturile si facilitatile”, respectiv ,scutirea sau
reducerea impozitelor locale”, intareste concluzia formulata la pct. 5.2
supra ca nu este nevoie de o reglementare noud, la nivel de lege, atat
timp cat fondul problemel este deja reglementat.

e) la art. 5, semnaldm cd procedeul de a mentiona generic, in
finalul unui act normativ, cd alte acte conexe ,se modificd si se
completeazd in mod corespunzitor” contravine dispozitiilor art. 59
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

* *

In considerarea acestor observatii, avand in vedere atat
imperfectiunile de redactare, cat si problemele de fond, subliniem c3, in
actuala redactare, prezenta propunere poate duce la numeroase confuzii
in interpretare si aplicare. In asemenea situatii, Curtea Constitutionald
a declarat ca fiind neconstitutional actul care nu a fost sistematizat
corespunzitor si a evidentiat cd ,,actul legislativ trebuie sa fie inteligibil,
neechivoc si transparent In ceea ce priveste continutul sdu normativ,
astfel Incat sa indreptiteasca cetatenii sd aibi incredere in activitatea
parlamentard” (a se vedea Decizia nr. 619/2016), iar ,,legiuitorul trebuie
sd se raporteze la reglementdrile ce reprezintd un reper de claritate,
precizie si previzibilitate (...)” (a se vedea Decizia nr. 138/2019).
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10





