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Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresel dumneavoastra nr. XXXV/5629 din data de 13 octombrie 2025, prin
care ati transmis Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea avizarii, Propunerea legislativd -
Constatarea din oficiu a prescriptiei si protectia debitorilor impotriva executdrilor abuzive
(b479/08.10.2025), va comunicdm faptul cd aceastd solicitare a fost analizatd In sedinta din data
de 11 decembrie 2025 a Comisiei nr. 1 — reunitd - ,Legislatie si cooperare interinstitutionald”.

Referitor la avizul solicitat, comisia de specialitate a refinut c3 propunerea legislativa nu
priveste activitatea autorititil judecdtoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in jurisprudenta
Curtii Constitutionale (e.g., Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014),
astfel ca nu se incadreaza in categoria actelor normative care sunt supuse avizarii Consiliului
Superior al Magistraturii in temeiul art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

Propunerea legislativa a fost analizatd de comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii din perspectiva exprimarii unui punct de vedere, retindndu-se urmatoarele:

Potrivit competentelor constitutionale si legale ale Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
retinut cd solutia legislativd avutd in vedere de initiator este lipsita de claritate, atat din
perspectiva sferei de aplicare, a sensului notiunilor juridice utilizate!, cit si a identificirii
procedurilor aplicabile in cazurile vizate. Aceste deficiente ar putea conduce la dificultdti majore
in practica, crednd premisele initierii a numeroase proceduri judiciare pentru clarificarea
raporturilor juridice dintre pédrti, ceea ce ar implica, in mod evident, sporirea volumului de
activitate al instantelor judecatoresti.

Jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale statueazd cu privire la rigorile pe care
normele elaborate de Parlament trebuie s3 le respecte conform art. 1 alin. (5) din Constitutia
Roméniei. De principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite condiiii calitative,

1 Tnci din titlu se foloseste o notiune pentru care nu este oferitd o definifie in cuprinsul propunerfi legislative, i anume
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. printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient

'de precns ,SI ,.clar. pentru a puteafF i aplicat (e.g. Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010) Nu se poate pretlnde unuj subtect de drept sé respecte o lege care nu este clar3, precisa si
pre\nz:blla, intrucat acesta nu 7si poate adapta conduita in functie de ipoteza normativa 2 legii
(e.g., Decizia Curtii Constltutlonale nr. 1 din 10 ianuarie 2014).

Prin propunerea legislativi analizat3 este vizatd o modificare a regimului juridic aplicabil
prescriptiei extinctive, in sensul de a i se oferi valente de ordine publicd in cadrul procedurilor de
executare silitd pornite impotriva persoanelor fizice, si anume de a se institui obligatia invocérii
din oficiu a prescriptiei extinctive de citre instanta de judecatd, respectiv de citre executorul
judecatoresc. Din aceasta perspectivd, comisia de specialitate a semnalat faptul ¢d, din expunerea
de maoative, nu reies datele aflate la dispozitia initiatorului pentru care se intentioneaza o
schimbare a fizionomiei juridice a prescriptiei extinctive, prin reintoarcerea la conceptia
reglementdrii anterioare reprezentate de dispozitiile Decretului nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctivd, numai in ceea ce priveste dreptul de a obtine executarea silitd impotriva
unul debitor persoand fizics, iar nu si in legdtura cu insusi dreptul material la actiune.

In ceea ce priveste exigentele de tehnics legislativi Tn materia asigur3rii calititii legii, se
remarcd lipsa de claritate a normei cu privire la sfera de aplicare a regulii invocarii din oficiu a
prescriptiei extinctive. In acest sens, nu reiese dac3 aceasta se aplici in cazul tuturor executérilor
silite pornite Tmpotriva unor persecane fizice, indiferent de natura obligatiel prevazute in titlul
executoriu, ori dacad sunt avute in vedere doar titlurile executorii avand ca obiect plata unei sume
de bani.

De asemenea, nu sunt detaliate aspectele procedurale cu privire la momentut in care fie
executorul judecdtoresc, fie instanta de executare, in calitate de participanti la executarea silits,
sunt tinuti la respectarea obligatiei de a invoca din oficiu exceptia prescriptiei extinctive (n.b. in
proiect se foloseste notiunea ,prescriptie”, iar nu , prescriptie extinctiva”). Spre exemplu, dacd
executorului judecdtoresc 1i revine aceastd obligatie incd de la momentul primirii cererii de
executare, invocarea din oficiu a prescriptiei poate interveni in acest moment, ceea ce ar putea
constitui un motiv de refuz de deschidere a procedurii de executare, conform art. 665 alin. (1} din
Codul de procedurd civilg, situatie in care executorul nu ar mai sesiza instanta de executare in
vederea incuviintarii executdrii silite. Creditorul nemultumit ar avea deschisd calea pléngerii la
instanta de executare, potrivit art. 665 alin. (2} din acelasi act normativ. '

De asemenea, din perspectiva aplicarii legii civile Tn timp, s-a apreciat c3, prin intentia
legivitorului de a prevedea ca noile reguli privind invocarea din oficiu a prescriptiei extinctive se
aplicd tuturor procedurilor de executare silitd aflate in curs, se ridicd probleme de
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neconstitutionalitate, raportat la principiul de ordin constitutional al neretroactivitdtii legii
instituit de dispozitiile art. 15 alin. {2) din Constitutia Romaniei.

Astfel, potrivit conceptiei actuale a Codului de procedur3 civild (art. 24-25), dispozitiile legii
noi de procedurd se aplicd numai proceselor si executdrilor silite incepute dupa intrarea acesteia
in vigoare, iar procesele in curs de judecatd, precum si executdrile silite incepute sub legea veche
raman supuse acelei legi.

De altfel, trebuie precizat ca prescriptia extinctiva, inclusiv prescripiia dreptului de a obtine
executarea silitd si regimul invocarii acesteia in cursul procedurilor judiciare sau executionale,
reprezintd o institutie de drept substantial.

Cu privire la interpretarea dispozitiilor legale care reglementeaza in prezent regimul juridic
al prescriptiel extinctive, comisia a subliniat faptul c3, prin Decizia nr. 1/2014, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent si judece recursul in interesul legii a statuat ci: ,In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5, art. 201 si art. 223 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si ale art. 6 alin. (4), art. 2.512 si art.
2.513 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, stabifeste cd prescriptiile extinctive incepute
anterior datei de 1 octombrie 2011, implinite ori neimplinite la aceeasi dat3, raman supuse
dispozitiilor art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat, astfel
incat atatinstantele de judecats, din oficiu, cat si partile interesate pot invoca exceptia prescriptiei
extinctive, indiferent de stadiul procesual, chiar in litigii incepute dupa 1 octombrie 2011",

In motivarea solutiei, inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat c3 regimu! de invocare a
exceptiei de prescriptie este consecinta directd a naturii juridice a acestei institutii de drept, care
diferd dupa cum prescriptia este tratatd de legivitor ca institutie de ordine publici ori de ordine
privati. Tn opinia instantei, a da efect caracterului si efectului novator al dispozitiilor iegii noi nu
semnificd altceva decét a aplica retroactiv legea noud, contrar dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicat3, si optiunii clare a legiuitorului care, din nevoia de securitate si
stabilitate juridica, conditii sine gug non ale asigurarii preeminentei dreptului, in conflictul de
drept intertemporal generat, a inieles sd dea intdietate aplicarii legii civile vechi in privin{a
prescriptiilor incepute, dar neimplinite (si, g fortiori, a celor implinite} la data intrarii in vigoare a
normei tranzitorii, in ideea respectarii intereselor si asteptdrilor legitime ale particularilor,
garantate, printre altele, si prin actiunea principiuvlui supravietuirii legli vechi.

Aplicand mutatis mutandis rationamentul {naltei Curti de Casatie si Justitie, a statua la nivel
legislativ norme privind obligatia invocarii din oficiu a prescriptiei extinctive, in faza de executare
silit3, pentru prescriptiile incepute, dar neimplinite (si, a fortiori, a celor implinite} pana la data
intrarii in vigoare a noii legi, ar echivala cu schimbarea naturii juridice a institutiei prescriptiei
extinctive in privinta raporturilor juridice dintre parti, aceasta avand caracter de ordine privata la
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data nasterii dreptului de actiune, respectiv a dreptului de a solicita executarea silitd, iar pe
parcursul procedurii de executare silita aceasta ar dobandi caracter de ordine publica, cu toate
consecintele care deriva din aceasta.

De asemenea, s-a apreciat cd propunerea legislativa creeaza confuzie cu privire la anumite
institutii juridice, avdnd in vedere ca [a art. 2 se prevede céd prescripiia ,opereazd ca nulitate
absolutd”, or, dacd implinirea termenului de prescriptie pentru valarificarea dreptului de a cere
executarea silitd dd dreptul debitorului sd invoce, n beneficiul sdu, prescriptia si sd8 impiedice
utilizarea fortei de constrangere a statului pentru punerea in executare a titlului executoriy,
nulitatea absolutd a actelor de procedur3, pe de alt3 parte, este acea sanctiune care lipseste total
sau partial de efecte actul de procedura efectuat cu nerespectarea cerintelor legale, de fond sau
de formd, instituite printr-o norma care ocroteste un interes public {art. 174 din Codul de
procedura civila).

Propunerea legislativa contine si alte norme contradictorli, neclare sau care intra in conflict
cu legislatia in vigoare, creand riscu! producerii unor perturbari majore in derularea raporturilor
juridice dintre périile vizate de procedura cuprinsa in propunerea legislativa, precum si iminenta
declansarii unor litigii pentru clarificarea regimului juridic aplicabil fazei de executare silita din
perspectiva prescriptiei extinctive, inclusiv cu privire la cursul termenului de prescriptie si a
intervenirii cazurilor de suspendare sau de intrerupere.

Spre exemplu, la art. 3 se prevede ca se mentin termenele de prescripiie de 10 ani pentru
titlurile executorii rezultate din hotdrari judecdresti, or, potrivit dispozitiilor art. 706 alin. (1) din
Codul de procedura civila, termenul de prescriptie este de 10 ani doar in ceea ce priveste titlurile
emise Tn materia drepturilor reale {in completare, a se vedea si dispozitiile art. 2.518 din Codul
civil); iar nu in cazul aricarui titlu executoriu reprezentat de o hotédrare judec3toreasca definitiva.

De asemenea, cazurile de intrerupere a prescripiiei prevazute la art. 4 intra in conflict cu
cauzele de intrerupere reglementate in prezent la art. 709 din Codul de procedura civild, normele
propuse crednd un dezavantaj pentru creditor (e.g., prin eliminarea cauzei de fntrerupere
constdnd in fndeplinirea unui act voluntar de executare de cdtre debitor), dar si dificultdti de
interpretare, in conditiile in care sunt utilizate notiuni generice, cu o sfera de aplicare incerta —
»acte judiciare prin care creditorul solicitd executarea silitd sau recunoasterea creantei”, ,acte
unilaterale”. De asemenea, prin intrarea in vigoare a acestei norme si abrogarea implicita a
dispozitiilor art. 709 din Codul de procedurd civild, respectiv prin nldturarea cazului de
intrerupere a prescriptiei constidnd in Tndeplinirea in cursul executdrii silite a unui act de
executare, s-ar ajunge la situatii in care creaniele sd nu poata fi executate sau sa devina imposibil
de executat in cursul termenului de prescriptie, in special in dosarele de executare complexe.
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Prin reglementarea modalitatii de comunicare a ,,actelor de executare” (in fapt, a actelor
de procedurd), propusa la art. 7, comisia de specialitate a notat cd nu se creeazd o situatie
favorabilad debitorului. Astfel, in prezent, potrivit dispozitiilor art. 672 coroborat cu art. 154 si urm.
din Codul de procedura civila, comunicarea se poate face si personal de executorul judecatoresc,
respectiv prin intermediul agentului sdu procedural, precum si prin alte mijloace electronice, dacd
suntjndeplinite conditiile legii, modalitati de comunicare ce sunt favorabile debitorului.

Pe de altd parte, normele privind corelarea/maodificarea altor acte normative, propuse la
art. 8 si 8' din propunerea legislativd, nu respecti exigeniele de tehnici legislativ3, avind in
vedere cd acestea fie nu propun un text pentru modificarea vizata, fie fac referire la un articol din
Codul civil care are un alt continut {art. 2.517 din Codul civil instituie termenul general de
prescriptie extinctiva de 3 ani, iar nu cazuri de intrerupere a prescriptiei).

Tn lumina acestor considerente, comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a apreciat c3 propunerea legislativa analizatd nu cuprinde suficiente elemente
pentru a asigura claritatea reglementirii si a elimina confuziile, nefiind in acord cu standardele
constitutionale din punctul de vedere al calitatii legii, motiv pentru care nu poate fi adoptatd in
aceasta forma.

Cu deosebitd consideratie,

Judecitor Andreea Simona UZLAU
Secretarul general al Cansilj






