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AVIZ
referitor la propunerea legislativii — Constatarea
din oficiu a prescriptiei si protectia debitorilor impotriva

executirilor abuzive (b479/08.10.2025)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile §i completirile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative - Constatarea din oficiu a

prescriptiei si protectia debitorilor impotriva executdrilor abuzive (b479/08.10.2025).
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in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 30.10.2025, desfisurati online, conform prevederilor Hotarédrii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmitoarea motivare:

e reglementarea actuald oferd solutii legale si eficiente pentru anularea actelor de
executare silitd nelegale, iar in cuprinsul Expunerii de motive nu sunt aritate
pretinsele neajunsuri ale dispozitiilor legale in vigoare, nefiind astfel cunoscuti
ratiunea pentru care este necesard interventia legislativa,

e prevederile legale aflate in vigoare in prezent sunt clare si nu este necesard

modificarea acestora. Raportarea la art. 2517 din Codul civil nu este corecta,



deoarece acest articol, asa cum este in vigoare potrivit Legii nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, nu contine puncte sau litere si nu este structurat pe alineate

ort subdiviziuni;

protectia debitorilor impotriva executirilor abuzive este deja asiguratd prin

mecanismele legale existente, precum contestatia la executare si controlul

judecitoresc asupra actelor executorului, exercitat prin intermediul acestei
proceduri. Prin urmare, adoptarea unei noi legi cu acelasi scop ar fi redundanti si
ar crea dezechilibre intre drepturile creditorilor si cele ale debitorilor;

propunerea legislativa nu {ine seama de caracterul de exceptie de ordine privati al

prescriptiei dreptului material la actiune, respectiv al prescriptiei dreptului de a cere

executarea silitd. In reglementarea actuali a Codului civil, natura juridici de ordine
privatd a institutiei prescripfiei extinctive este unitard, fiind de neconceput
schimbarea regimului juridic si stabilirea naturii juridice de ordine publicé doar in
functie de destinatarul legii, fird ca astfel si fie incilcate si dispozitiile art. 1 alin.

(3) si (5) si art. 16 din Constitutia Romaniei;

in ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind calitatea legii, neclaritatea si

precaritatea reglementarii si incilcarea principiului securititii juridice, formulim

urmitoarele mentiuni:

- propunerea legislativd este plasatd In sfera hazardului juridic si genereazi o
situatie cu totul nefireasca, inechitabild, contrard scopului reglementérii si a
principiului securitatii juridice. Reglementarea in ansamblu continutd de
initiativa legislativd este neclard, imprecisa i imprevizibila, avand in vedere
ambiguitatea redactionald a legii, ce determind serioase indoieli cu privire la
efectele pe care legea le-ar putea produce, dar si modul deficitar de redactare,
rezultat inclusiv din utilizarea unor notiuni improprii, contrare celor din Codul
civil;

- propunerea legislativd poate da nastere unor situafii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securititii juridice, avind in vedere ci aceasta
ar putea conduce la un abuz de drept, existdnd riscul ca debitorul sd améne
invocarea prescriptiei pind in etape avansate ale executiirii, cu scopul de a
tergiversa procedura si de a prejudicia creditorul, in conditiile in care acest lucru
ar putea interveni ulterior efectudrii unor cheltuieli considerabile ocazionate de
procedura de executare.

» in acord cu principiul neretroactivititii legii, remarcdm ci, in cazul in care Codul
civil si Codul de proceduri civila ar fi modificate in sensul ca prescriptia extinctiva

si redevind, in raporturile vizate, o institutie de ordine publicd, contrar
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dispozitiilor art. 6 din propunerea legislativa, reglementérile propuse nu s-ar putea
aplica prescriptiilor care au inceput s curgi inaintea datei la care ar intra in
vigoare noua lege, avand in vedere c potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Codul
civil si art. 201 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil, prescriptiile incepute si neimplinite ia data intrarii
in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au
instituit. Or, dacé prescriptia inceputi a fost reglementatd ca institutie de ordine
privat3, doar o lege retroactivi ar putea modifica regimul acesteia Intr-o institutie
de ordine publica, deci ar fi incélcat principiul constitutional al neretroactivititii
legii. Prin urmare, nu se poate schimba regimul juridic al prescriptiilor incepute
sub actuala reglementare a Codului Civil, fard ca astfel si fie grav incélcat
principiul neretroactivitagii;

constatarea prescriptiei este o institutie de drept material care tine de raportul
juridic dintre creditor si debitor, iar in dreptul roman aceasta opercazéd doar la
invocarea pirtii interesate, nu din oficiu, tocmai pentru a respecta libertatea
creditorului de a renunta la beneficiul prescriptiei;

reglementarea incalcd in mod evident principiul unicitatii reglementirii in materie,
potrivit cruia dispozitiile de acelagi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de
reguld, intr-un singur act normativ. Crearea unui cadru distinct pentru protectia
debitorilor impotriva executdrilor abuzive se suprapune peste institutii de drept
civil si de drept procesual civil deja existente, precum intreruperea prescriptiei
(art. 2537 Cod civil) sau modul de citare si comunicare a actelor de procedurd
civila (art. 153 si urm. Cod proceduri civild);

prin implementarea masurilor propuse ar rezulta ci orice executare silitd pornita
impotriva unui debitor, in situatia in care creanta este in realitate prescrisd, s-ar
considera, ca efect al legii, ,,abuziva”;

totodatd, instituirea unui regim diferit privind interventia prescriptiei intre
creantele datorate de persoanele fizice si cele bugetare sau datorate de persoane

juridice ar incdlca principiul egalititii cetitenilor in fata legii.

Presedinte,
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