EXPUNERE DE MOTIVE

Secfiunea 1

Titlul proiectului de act normativ

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
privind actiunile in despagubire in cazurile de incilcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenti, precum si pentru modificarea si

completarea Legii concurentei nr.21/1996

Sectiunea a 2-a

Motivul emiterii proiectului de act normativ

1. Descrierea
situatiei actuale

Ordonantd de urgentd a Guvernului are ca obiect
transpunerea 1in legislatia nationald a Directivei
2014/104/UE privind anumite norme care guverneaza
actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in
cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de
concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene,
precum si modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 153 din 29 Februarie 2016.

A. Adoptarea, la nivel national, a unui act normativ
privind reglementarea regimului juridic al actiunilor in
despagubire trebuia realizatd de catre autoritatile
romane, pdna la data de 27 decembrie 2016, fiind
necesara pentru a asigura stabilirea, in concret, a unor
masuri care sd conduca la crearea unui sistem eficient si
uniform de aplicare privata a regulilor de concurenta pe
intreg spatiul Uniunii Europene.

Avand in vedere aceste aspecte, Comisia Europeana
(COM) a notificat autoritatile roméne, in data de 24
lanuarie 2017, prin intermediul Reprezentantei
Permanente a Romaniei pe langa Uniunea Europeana,
cu privire la declansarea unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor (infringement), prin punerea
in intarziere, pentru necomunicarea masurilor nationale
de transpunere a Directivei sus-mentionate.




Procedura a facut obiectul Cauzei nr.2017/0189 si a
avut ca obiect necomunicarea masurilor nationale de
transpunere a Directivei 2014/104/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind
anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire
in temeiul dreptului intern in cazul incélcarilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a
statelor membre si a Uniunii Europene.

Autoritatile romane au avut la dispozitie un termen
de doua luni, respectiv pana la data de 24 martie 2017,
pentru a raspunde notificarii de punere in intarziere. La
solicitarea statului roman, acest termen a fost prelungit
cu doua luni, pana la data de 24 mai 2017.

Este esential ca, in cazul actiunilor in constatarea
neindeplinirii obligatiei de comunicare a masurilor
nationale de transpunere, autoritatile roméane sa depuna
toate diligentele pentru a transpune integral si sa notifice
Comisiei masurile de transpunere, inainte de sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Comisia Europeana (COM) a atras, totodata, atentia
asupra sanctiunilor financiare pe care le poate impune
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art. 260
alin. (3) din TFUE, daca va fi sesizata in legaturd cu
neindeplinirea de catre Roménia a obligatiei de
comunicare a masurilor nationale de transpunere a
directivei adoptate in temeiul unei proceduri
legislative. Amenda prin care se sanctioneazi
comportamentul statului pentru netranspunerea a unei
directive inainte de sesizarea CJUE, potrivit comunicarii
Comisiei [C(2016)5091] reprezinti o suma forfetard
care, In cazul Romaéniei, este de minimum 1.849.000
euro.

B. In urma comunicdrii masurii nationale de
transpunere, respectiv. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in despagubire
in cazurile de incédlcare a dispozitiilor legislatiei in
materie de concurentd, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 422/08.06.2017, la
data de 8 martie 2018, Comisia Europeana a clasat cauza
2017/0189.




C. Ulterior, Guvernul a initiat si transmis
Parlamentului Roméniei proiectul de Lege privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
39/2017 privind actiunile in despagubire in cazurile de
incédlcare a dispozitiilor legislatiei in materie de
concurenta, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, fiind inregistrat la Senat,
la data de 8 iunie 2017. La data de 3 octombrie 2017,
proiectul de lege a fost adoptat de Senatul Roméniei si
transmis Camerei Deputatilor, spre dezbatere si
adoptare. La data de 10 octombrie 2017, proiectul de
lege a fost inregistrat la Camera Deputatilor pentru
dezbatere si prezentare in Biroul permanent. La data de
7 noiembrie 2018, proiectul de lege a fost adoptat cu
amendamente de Camera Deputatilor. La data de 9
noiembrie 2018, proiectul de lege se intoarce la Senat,
cu mentiunea ca, potrivit art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitutie, prevederile care sunt de competenta
decizionald a Senatului sunt inaintate acestuia, spre
dezbatere si adoptare, care va decide definitiv asupra
acestora.

D. La data de 8 aprilie 2020, proiectul legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
39/2017 a fost adoptat definitiv de cele doud Camere ale
Parlamentului, fiind trimis la Presedintele Romaniei
pentru promulgare la data de 21 aprilie 2020.

In datele de 16 aprilie 2020, 21 aprilie 2020 si 18 mai
2020, Guvernul Romaniei (Dosarul nr.524A/2020), 47
de senatori apartindnd Grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal, Uniunii Salvati Roménia si
Uniunii Democrate a Maghiarilor din Roménia (Dosarul
nr.527A/2020), precum si Presedintele Romaéniei
(Dosarul nr.577A/2020) au formulat sesizdri de
neconstitutionalitate.

E. Prin Decizia nr. 239/2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 649/23.07.2020, Curtea
Constitutionald a Romaniei a constatat ca Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
39/2017 privind actiunile in despédgubire in cazurile de
incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de
concurentd, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, precum si Ordonanta de




urgentd a Guvernului nr. 39/2017 sunt neconstitutionale,
in ansamblul lor, pentru omisiunea solicitarii avizului
Consiliului Economic si Social.

Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
“dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum
si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de
zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca,
in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz,
nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.”

Conform art. 31 alin. (3) din Legea 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, “dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare constatate ca fiind neconstitutionale 1si
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupéa caz, nu pune de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.”

Avand in vedere efectul declarérii
neconstitutionalitatii OUG nr. 39/2017 in integralitatea
sa, act normativ comunicat Comisiei Europene ca
masura nationald care asigura transpunerea integrala a
Directivei 2014/104/UE, ratiunea pentru care institutia
UE a clasat cauzat nr. 2017/0189, declansatd impotriva
Romaniei, nu mai exista.

Luéand in considerare prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutia Romaniei si ale art. 31 alin. (3) din Legea
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in lipsa adoptarii unui nou act normativ
de transpunere, la expirarea termenului de 45 de zile de
la data publicarii Deciziei CCR nr. 239/2020, statul
roman se va regasi in situatia neindeplinirii obligatiei de
transpunere a Directivei 2014/104/UE, supunandu-se
riscului declansarii de catre Comisia Europeana a unei
noi actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor.




In prezent, toate celelalte state membre ale UE au
transpus integral Directiva 2014/104/UE, Romania fiind
unicul stat care s-ar regasi in situatia unui vid legislativ,
neindeplinind astfel obligatia de transpunere a
respectivei Directive.

F. In acest context, se impune adoptarea unui nou
act normativ de transpunere a Directivei 2014/104/UE
cu celeritate pentru a elimina riscul declansarii unui nou
infringement.

G. In ceea ce priveste obiectul de reglementare al
proiectului de act normativ propus, trebuie precizat
faptul cd, in dreptul intern, aplicarea publica a regulilor
de concurentd este asiguratd de catre Consiliul
Concurentei, ca autoritate nationald de concurenta,
precum si de cétre instantele nationale, prin aceasta fiind
sanctionate incdlcarile regulilor de concurenta.
Aplicarea privata a regulilor de concurenta are un rol
complementar in realizarea drepturilor care decurg din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si se
realizeaza de catre instantele nationale, prin aceasta
victimele incalcérilor regulilor de concurentd putand
obtine despagubiri. Totodata, se are in vedere aplicarea
aceluiasi regim juridic:

— incalcarilor art.101 si 102 din TFUE,

— incélcérilor art.101 si 102 din TFUE atunci cand
se aplica 1n paralel prevederile legislatiei
nationale in materie de concurenta,

— incélcarilor legislatiei nationale in materie de
concurenta.

In ultimii ani a devenit tot mai clar ca, fird un
mecanism prin care victimele pot obtine reparatii,
eficienta normelor de concurentd este amenintata.
Realizarea unui sistem eficient de aplicare privata a
regulilor de concurenta presupune protectia eficientd a
dreptului la despagubiri al persoanelor prejudiciate ca
urmare a incalcarii regulilor de concurentd, in conditii
de egalitate si o mai mare certitudine juridicad. Cea mai
eficientd cale de realizare a acestor obiective consta in
combinarea masurilor la nivel european si national.

Adoptarea, la nivel national, a unui act normativ
privind actiunile in despagubire a devenit, astfel,
necesard- pemfru a asigura stabilirea, in concret, a unor




masuri care sa conduci la crearea unui sistem eficient de
aplicare privatd a regulilor de concurentd pe intreg
spatiul Uniunii Europene, inclusiv. in Romania.
Necesitatea unor masuri procedurale eficace deriva,
astfel cum se arata si in Directiva mentionata, din dreptul
la o protectie jurisdictionalad efectiva prevazut la art. 19
alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana
(Tratatul UE) si la art. 47 primul paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Actiunile in despagubire reprezintd unul dintre
elementele prin care se asigurd, la nivel privat,
respectarea normelor in domeniul concurentei, acestea
fiind completate de cai de atac alternative, cum ar fi
solutionarea consensuala a litigiilor.

Punerea in aplicare efectiva si eficienta a actului
normativ prin care sunt consacrate reguli nationale
procedurale referitoare la actiunile in despagubire
pentru prejudicii cauzate prin incalcari ale regulilor de
concurenta trebuie abordata intr-o maniera extinsd, in
contextul eforturilor comune ale Statelor Membre de a
asigura o aplicare eficace a regulilor de concurenta pe
intreg cuprinsul Uniunii, pentru a asigura cd nu este
denaturata concurenta pe piata interna.

Totodata, transpunerea in termenul de 45 de zile de
la publicarea Deciziei CCR nr. 239/2020 si acoperirea
unui eventual vid legislativ care ar aparea in absenta
adoptarii unei noi masuri de transpunere a Directivei
2014/104/UE sunt necesare pentru a permite exercitarea
actiunilor in despagubire de catre persoanele
prejudiciate prin incalcari ale dispozitiilor legislatiei in
materie de concurentd, asigurandu-le, totodata, o
protectie similard pe piata internd. Diferentele intre
regimurile de raspundere juridica aplicabile in statele
membre pot avea efecte negative atdt asupra
concurentei, cat si asupra functionarii adecvate a pietei
interne a Uniunii Europene.

In acest sens, mentinerea unui cadru juridic diferit in
raport cu celelalte state membre ale Uniunii Europene,
cu privire la conditiile in care partile prejudiciate isi pot
exercita dreptul la despagubiri care deriva din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, afecteaza

eficacitatea acestui drept pe teritoriul Romaniei si face




mai dificila repararea prejudiciului determinat de
incdlcarea normelor de concurenta.

H. Totodatda, se impune modificarea si completarea
dispozitiilor Legii concurentei nr.21/1996, republicata,
in vederea:

— evitdrii dublarii anumitor dispozitii legislative si de a
abroga anumite prevederi ale Legii concurentei care,
odatd cu transpunerea Directivei 2014/104/UE, nu
vor mai fi de actualitate;

— asigurdrii instrumentelor legale necesare Consiliului
Concurentei pentru indeplinirea misiunii de protejare
a consumatorului final si pentru remedierea, in timp
util, a disfunctionalitatilor din diferite sectoare
economice; practica autoritdtii de concurenta releva
faptul ca, in absenta unei obligatii legale, furnizarea
de catre intreprinderi, in mod benevol, a datelor
solicitate de autoritatea de concurentd in vederea
realizarii unor analize si comparatii de pret nu
reprezintd o alternativa functionald;

— explicarii, in cuprinsul legii, diferenta intre notiunea
de extragere a documentatiei aflate pe suport
electronic si conceptul de ridicare, in sens de
prelevare a probelor in scopul utilizarii acestora;

— determinarii veniturilor incluse baza de calcul a
amenzilor pe care le poate aplica Consiliul
Concurentei in privinta intreprinderilor nerezidente,
in materia concentrarilor economice, asigurind
totodata caracterul descurajant al acestor amenzi, prin
raportare la puterea economici reald pe care o au
aceste intreprinderi iIn Romania;

Aceste aspecte vizeaza interesul public si constituie
situatii de urgentd si extraordinare a céaror reglementare
nu poate fi aménatd, impunand adoptarea de masuri
imediate pe calea ordonantei de urgenta.

2. Schimbari
preconizate

Proiectul de act normativ are ca obiect transpunerea
in legislatia nationala a Directivei 2014/104/UE privind
anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire
in temeiul dreptului intern in cazul incélcérilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a
statelor membre si a Uniunii Europene, precum si




modificarea i completarea Legii concurentei nr.
21/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 153 din 29 Februarie 2016.

In ceea ce priveste masurile propuse prin proiectul de
act normativ, acestea vizeaza:

Stabilirea competentei instantelor judecatoresti

Deciziile Consiliului Concurentei prin care se
constata incalcarea legislatiei in materie de concurenta
se atacd la Curtea de Apel Bucuresti — sectia contencios
administrative si fiscal. Impotriva deciziei Curtii de
Apel se poate declara recurs la Inalta Curte de Casatie.
In privinta ciilor de atac, pentru a se asigura o abordare
unitard a cererilor de despagubire subsecvente unei
incalcari a legislatiei in materie de concurenta, se
propune ca cererile de reparare a prejudiciului cauzat de
intreprinderi ca urmare a unei incélcari a legislatiei in
materie de concurenta sa se judece, in prima instanta la
Tribunalul Bucuresti, fiind prevazute si caile de atac ce
pot fi formulate.

In materie de concurenta legiuitorul a aplicat deja
principiul specializarii, stabilind competenta exclusiva a
Curtii de Apel Bucuresti de a solutiona actiunile in
anulare a deciziilor prin care Consiliul Concurentei
constatd $1 sanctioneaza sdvarsirea unor practici
anticoncurentiale. Sentinfa se pronuntd fard drept de
apel, impotriva ei putand fi declarat recurs la Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Totodatd, un studiu publicat relativ recent de catre
Comisia Europeanad (Study on judges’ training needs in
the field of European competition law, publicat pe site-
ul Comisiei Europene in ianuarie 2016), evidentiaza
necesitatea de a se asigura o pregitire specificd a
judecatorilor care instrumenteazd cazuri intemeiate pe
incalcarea normelor europene de concurenta. O astfel de
pregatire ar fi dificil de realizat in situatia in care, pentru
actiunile in despdgubire in cazurile de incdlcare a
regulilor europene de concurentd, instanta competenta ar
fi stabilita potrivit dreptului comun.

Prin urmare, principiul specializarii ar trebui aplicat
si in privinta actiunilor in despagubire pentru cazurile
de incélcare a normelor de concurenta.




In ceea ce priveste impactul asupra activitatii
instantei specializate propuse sa judece in prima instanta
se retine cd, Tribunalul Bucuresti dispune de cinci sectii
civile, sectiile III-VII, in care isi desfasoard activitatea
123 judecitori, iar impactul este nesemnificativ in
conditiile in care, in ultimii 5 ani, au fost inregistrate pe
rolul instantelor doar doua cauze avand ca obiect cereri
in pretentii intemeiate pe practici anticoncurentiale.

Divulgarea mijloacelor de proba

Cazurile de concurentd necesita o analiza faptica si
economica foarte complexa, de multe ori mijloacele de
proba cruciale fiind inaccesibile sau ascunse de catre
parati, ceea ce creeazd pentru reclamanti o balanta
nefavorabild intre risc si despagubiri. Grupurile de
consumatori si intreprinderile mici si mijlocii sunt cele
mai afectate de aceastd asimetrie informationala. Pentru
aceste motive, au fost introduse norme speciale prin care
reclamantilor li se acorda dreptul de a obtine divulgarea
probelor relevante pentru cererea lor, iar instantele pot
dispune divulgarea probelor de cétre terti, inclusiv de
catre autoritatile publice. De asemenea, instantele
nationale au posibilitatea ca, sub controlul lor strict, mai
ales in ceea ce priveste necesitatea si proportionalitatea
masurilor de divulgare, de a dispune divulgarea unor
elemente de probd sau a unor categorii de probe
specificate la cererea unei parti.

Maisuri de protectie a secretelor de afaceri sau
informatiilor confidentiale de alt tip

In cazul in care probele relevante contin secrete de
afaceri sau informatii confidentiale de alt tip, trebuie sa
fie protejate corespunzator. Proiectul de act normativ
prevede cd instantele nationale pot dispune de masuri
prin care se evita divulgarea informatiilor confidentiale
in cursul procedurilor specifice actiunilor 1in
despagubire, cum ar fi redactarea pasajelor sensibile ale
documentelor, desfasurarea sedintelor de judecatd in
sedinte care nu sunt publice, restrictionarea cercului de
persoane care au dreptul sa vadad probele, instructiuni
citre experti privind prezentarea de sinteze ale

informatiilor sub forma agregata sau intr-o altd forma




neconfidentiala. Oricum, masurile de protectie a
secretelor de afaceri si a informatiilor confidentiale de
alt tip nu trebuie sa impiedice exercitarea efectivd a
dreptului la despagubiri.

Probele incluse in dosarul unei autoritati de
concurenta

Proiectul de act normativ reglementeaza conditiile in
care pot fi divulgate probele incluse in dosarul unei
autoritati de concurenta, precum si valoarea probatorie a
acestora. O astfel de divulgare poate avea loc, in
principal, atunci cand acestea nu pot fi obtinute in mod
rezonabil de la o altd parte sau de la un tert, avand grija,
insd, ca o asemenea divulgare si nu diminueze in mod
nejustificat eficacitatea aplicarii publice a regulilor de
concurenta.

Aplicarea publica si aplicarea privatd ar trebui si se
coordoneze in mod optim, acestea completandu-se
reciproc. Coordonarea aplicarii publice si private
implicd, in mod special, coordonarea intre actiunile in
des pagubiri, pe de o parte, si politica de clementa si
procedurile de incheiere a unei tranzactii, pe de alta
parte, acestea din urma fiind instrumente importante,
deoarece contribuie la detectarea, cercetarea eficace si
impunerea de sanctiuni pentru cele mai grave incalcari
ale legislatiei in materie de concurenti. Intreprinderile
ar fi descurajate sa coopereze cu autoritatile in materie
de concurenta dacd s-ar divulga declaratii
autoincriminatoare, precum declaratiile de clementa si
propunerile de incheiere a unei tranzactii, furnizate in
exclusivitate in scopul cooperarii cu autorititile in
materie de concurentd. Aceasta divulgare ar prezenta
riscul expunerii intreprinderilor cooperante sau a
personalului de conducere al acestora la actiuni civile
sau penale in conditii mai nefavorabile decit cele pentru
coautorii incélcarii care nu coopereaza cu autorititile in
materie de concurenta.
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Efectul deciziilor definitive ale autorititilor de
concurenta

Pentru a spori securitatea juridica si pentru a creste
eficacitatea si eficienta procedurald a actiunilor in
despagubire, constatarea unei incdlcdri a regulilor de
concurenta printr-o decizie definitivd a unei autoritati
nationale in materie de concurenta sau a unei instante de
control judiciar nu ar trebui sa fie repusa in discutie in
actiuni in despagubire ulterioare.

Actul normativ reglementeaza efectul unei astfel de
constatdri, dupa cum actiunea in despagubiri este
subsecventd, pe de o parte, unei decizii sau hotarari
definitive pronuntatd de Consiliul Concurentei, de
Comisia Europeana sau de instanta de control judiciar a
acestora, ori este subsecventd, pe de altd parte, unei
decizii sau hotaréri definitive pronuntata intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene.

Alte aspecte specifice

Reglementari specifice sunt consacrate in privinta
termenelor de prescriptie in materia actiunii in
despagubire, respectiv in ceea ce priveste inceperea,
curgerea, suspendarea sau intreruperea acestora.
Evident, particularitatile specifice au fost consacrate cu
luarea in considerare a principiului echivalentei si a
principiul efectivitatii, asa incét termenele astfel stabilite
sd nu fie mai putin favorabile decat cele prevazute
pentru aplicarea publicd a regulilor de concurentd in
statele membre si sa nu faca imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea, de catre victimele incalcarii, a
dreptului la reparatie pentru prejudiciile suferite.

Totodata, in cazul beneficiarilor de clementa si a IMM-
urilor pentru care sunt prevdzute norme specifice in
privinta raspunderii solidare, sunt stabilite termene de
prescriptie rezonabile si suficiente, astfel incat partile
prejudiciate sa aiba posibilitatea de a obtine, in cele din
urma, despagubiri chiar si de la aceste categorii de
intreprinderi.

Raspunderea solidara a intreprinderilor care
savarsesc in comun o incélcare a normelor de concurenta
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este circumstantiatd in cazul actiunilor in despagubire,
una dintre particularitati vizand limitarea raspunderii
civile a beneficiarilor de clementa si, in anumite cazuri,
a Intreprinderilor mici si mijlocii ca urmare a capacitatii
economice reduse a acestora. Prin urmare, este necesar
sd se prevada ca intreprinderile care au primit imunitate
la amendd din partea unei autoritdti in materie de
concurentd in cadrul unui program de clementa sa fie
protejate de expunerea nejustificatd la actiuni in
despagubire, avand in vedere faptul ca decizia autoritatii
in materie de concurentd de constatare a incalcarii poate
ramane definitiva pentru beneficiarul de imunitate
inainte de a ramane definitiva pentru alte intreprinderi
care nu au primit imunitate, putand sa transforme, astfel,
beneficiarul de imunitate in tinta preferata a litigiilor.

Intreprinderile mici si mijlocii raspund doar in fata
cumparatorilor directi si indirecti ai acestora, atunci
cand cota lor de piata pe durata incalcarii este mai mica
de 5% si plata despagubirilor ar conduce la eliminarea
de pe piatd, iar IMM-ul in cauza nu a avut rol de initiator
al incalcarii sau antecedente contraventionale in materie
de concurenta.

Prejudiciul sub forma pierderii efective poate rezulta
din diferenta de pret intre ceea ce s-a platit in realitate si
ceea ce s-ar fi platit in absenta incalcarii. Clientii directi
ai autorului unei incalcari pot transfera suprapreturile
practicate in mod ilegal, care le-au fost impuse de catre
autorul incalcarii, céatre proprii cumpardtori, care pot
face acelasi lucru, pe toatd lungimea lantului de
distributie, pana la consumatorul final. Pierderea astfel
transferata inceteaza sa constituie prejudiciu pentru care
partea care a transferat-o ar trebui sa fie despagubita.
Prin urmare, s-a considerat cd se poate permite unui
autor al unei incalcari sa invoce transferul unei pierderi
efective in apdrarea sa, intr-o cerere de despagubiri,
astfel incat sa-si limiteze raspunderea (asa numita ,,pass-
on defence”).

In privinta cuantificirii prejudiciului, instantele in
fata carora este dedus litigiul spre judecatd au
competentd deplind, astfel cum se intdmpla si in dreptul

12




comun. Cu toate acestea, metodele care pot fi utilizate
pentru  stabilirea  cuantumului $i  consecintele
incapacitatii de a respecta pe deplin cerintele nu ar trebui
sa fie mai putin favorabile decit cele care reglementeaza
alte actiuni nationale similare (principiul echivalentei) si
nici sa facd practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea dreptului la despagubiri conferit la nivelul
Uniunii (principiul eficacitatii). In vederea facilitarii
misiunii instantelor de calculare a daunelor, Comisia a
adoptat si a publicat pe pagina sa oficiala documentul
intitulat Comunicarea Comisiei privind cuantificarea
prejudiciilor in actiunile in despagubire intemeiate pe
incalcarea articolului 101 sau 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (publicatd in JOUE C
167/19 din 13.6.2013). Desi reprezinta un cadru cu linii
orientative pragmatice, fara caracter obligatoriu, acest
document reprezinta un instrument prin care se asigura
aplicarea efectiva si uniforma a dreptului Uniunii la
nivelul tuturor statelor membre.

Tindnd cont de specificul incélcarilor normelor de
concurentd sub forma cartelurilor si a abuzului de pozitie
dominanta, precum si in vederea facilitdrii probarii
acestora, se propune instituirea a doud prezumtii relative
legale cu privire la producerea de prejudicii prin insasi
savarsirea faptelor mentionate mai sus, prezumtii care
pot fi rasturnate de céatre autorii incalcarilor.

Astfel, cu privire la aceste aspecte Directiva
2014/104/UE stabileste, cu caracter de prezumtie
relativa faptul ca cele mai grave fapte anticoncurentiale,
in spetd cartelurile, produc prejudicii, sugerdnd si
impunand astfel transformarea unei probabilitati in
certitudine. Revine celor acuzati de realizarea cartelui sa
demonstreze contrariul, rasturndnd prezumtia ca fapta
comisd a dat nastere unui prejudiciu.

In studiul Oxera ce a fundamentat elaborarea Directivei
privind actiunile in despagubiri sunt amintite alaturi de
situatia din Ungaria care a legiferat un plafon de 10%
suprapret in cazul cartelurilor, speta Manfredi din Italia
(autoritatea nafionala a stabilit ca intelegerea
anticoncurengiala investigatd a condus la o crestere cu
20% a pretului politelor de asigurare in cei cinci ani de
functionarer a cartelului) si  Orientdrile  privind
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sactionarea cartelurilor in Statele Unite ale Americii
(prezumtia privind o supraincarcare a pretului cu 10% in
cazul existentei unui cartel.

Totodata, in cazul unei alte practici anticoncurentiale,
respectiv. abuzul de pozitie dominantd prezumtia
existentei unui prejudiciu este implicitd datorita
abordarii bazate pe efecte si care justifica un rationament
axat pe probabilitati al relatiei dintre abuzul de pozitie
dominanta si prejudiciul produs ca urmare a afectarii
concurentei. Raméne ca cel acuzat de abuz de pozitie
dominanta sa demonstreze contrariul, rasturnand
prezumtia ca fapta sa a dat nastere unui prejudiciu.
Deoarece actiunile in despagubire reprezintd doar unul
dintre elementele prin care se asigurd respectarea
normelor in domeniul concurentei la nivel privat, sunt
incurajate, totodatd, mecanismele consensuale de
reparare a prejudiciilor cauzate prin incélcarea regulilor
de concurentd. Utilizarea acestor mecanisme este de
natura sa conduca la economii de costuri si timp asociate
actiunilor in instantd. Autorii faptelor si partile
prejudiciate sunt, deci, incurajati sd convind asupra
despagubirilor prin mecanisme de solutionare
consensuala a litigiilor, cum ar fi tranzactiile
extrajudiciare, arbitrajul, medierea sau concilierea.

II. Modificarea Legii concurentei nr.21/1996,
republicata, cu completarile ulterioare

Avéand in vedere dinamica pietelor economice, in
scopul indeplinirii rolului sdu de a asigura un mediu
concurential normal in beneficiul consumatorului final,
Consiliul Concurentei trebuie sa dispuna de instrumente
eficiente care sa-i permitd sd intervind eficient ori de
cate ori este necesar. Acestea trebuie reglementate la
nivel primar, fatd de importanta domeniului socio-
economic.

Asadar, Consiliul Concurentei apreciazd ca este
necesara modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, republicatd, cu completarile ulterioare,
dupa cum urmeaza:

1. Pentru clarificarea conceptului de intreprindere
utilizat Tn materia concurenfei, este necesard
modificarea alin.(2) al art. 2. Modificarile aduse prin
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proiectul de act normativ au ca obiect evidentierea
caracterului economic ce trebuie indeplinit de
activititile desfasurate de o entitate, indiferent de
forma de organizare a acesteia, pentru a intra sub
incidenta legii concurentei.

. Completarea art. 4 prin introducerea unui nou alineat,
alin.(5) se impune intrucat apreciem ca necesara
introducerea instrumentelor pentru obtinerea de
informatii relevante pentru realizarea de analize,
studii de piatd si comparatii de pret. Consiliul
Concurentei militeazd constant pentru bundstarea
consumatorului final, prin remedierea eventualelor
disfunctionalitati dintr-un anumit sector. In vederea
realizarii acestora, autoritatea de concurenta trebuie
sd detind informatii complete cu referire la un sector
anume. Astfel, informatiile referitoare la preturi,
transmise la cererea autoritdtii de concurentd, in
forma si cu frecventa necesara, la un anumit moment,
de cétre toate Iintreprinderile active in comertul
modern oferd o datele relevante apte sa conduca la
realizarea misiunii de protejare a consumatorului
final.

Prin urmare, se asigura instrumentul legal necesar
Consiliului Concurentei pentru indeplinirea misiunii
de protejare a consumatorului final s$i pentru
remedierea, in timp util, a disfunctionalitdtilor din
anume sectoare economice. Practica autoritatii de
concurentd releva faptul cé, in absenta unei obligatii
legale, furnizarea de citre intreprinderi, in mod
benevol, a datelor solicitate de autoritatea de
concurentd in vederea realizdrii unor analize si
comparatii de pret nu reprezintd o alternativa
functionala.

. Tindnd cont de evolutiile la nivel european in
domeniul concurentei cuprinse in Directiva (UE)
2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace
autoritdtilor de concurenta din statele membre astfel
incat sd fie mai eficace in aplicarea legii si privind
garantarea functiondrii corespunzitoare a pietei
interne, prin care se doreste consolidarea
competentelor autoritatilor nationale de concurents,
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prevazéandu-se, in acest scop, si necesitatea asigurarii
faptului ca acestea dispun de toate garantiile de
independenta, resursele si de competentele in materie
de aplicare a legii, se propune completarea
corespunzatoare a art. 15 prin introducerea unui nou
alineat (alin.14) care cuprinde o serie de dispozitii
care au ca obiectiv consolidarea caracterului de
autoritate autonoma@ nationalda 1n  domeniul
concurentel  prin  asigurarea  garantiilor de
independenta si stabilitate. Astfel, nedispunerea unor
masuri adecvate in acest sens poate afecta in mod
negativ increderea in impartialitatea si independenta
autoritdtii de concurentd, prejudiciindu-se, astfel,
buna functionare a economiei. In acest sens, se
prevede faptul ca procedura privind selectia si
numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei
se va desfasura si finaliza potrivit prevederilor legale
in vigoare la momentul declansarii.

. Modificarea alin.(1) al art.21 vizeaza asigurarea unei
organizari optime a activitatii aparatului de lucru
adaptata la modificarile legislative in privinta
atributiilor conferite suplimentar autoritatii de
concurentd. Astfel, modificarea propusa este
necesara pentru separarea regulilor de procedura de
cele care privesc organizarea si functionarea
Consiliului Concurentei.

. Modificarea adusa alin.(1) lit.j) a art.25 are rolul de a
clarifica faptul ca, in privinta actelor normative care
sunt in vigoare si care au sau pot avea impact
anticoncurential, Consiliul Concurentei poate
formula recomandari de modificare a legislatiei in
cauzd. Conform dispozitiilor in vigoare, in privinta
proiectelor de acte normative, autoritatea de
concurenta emite aviz.

. Completarea art. 38 cu alin. (1) si cu alin. (1%) se
circumscrie puterilor de inspectie prevazute la art. 38
alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr.21/1996,
republicatd, cu completarile ulterioare, pe care le
poate exercita inspectorul de concurenta.

Prin textul alin. (1') introdus in cuprinsul legii se
oferd interpretarea continutului normelor prevazute
de art. 38 alin. (1) si (3) din Legea concurentei
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nr.21/1996, republicatd, cu completérile ulterioare,
care reglementeaza exercitarea puterilor de inspectie.
Astfel, este explicatd diferenta intre notiunea de
extragere a documentatiei aflate pe suport electronic
(care implicd sigilarea acesteia si neutilizarea) si
conceptul de ridicare in sens de prelevare a probelor
in scopul utilizarii, prin proces-verbal de constatare si
inventariere  intrucdt  informatiile  relevante
indeplinirii misiunii inspectorilor de concurenta,
aflate pe suport electronic, pot fi usor alterate,
ridicarea in bloc a acestor informatii prin efectuarea
unei copii fidele a respectivului suport care sa ateste
veridicitatea sursei, integralitatea/integritatea
informatiei si succesiunea temporald a acesteia
vizeazad conservarea/protectia in scop de nealterare a
documentatiei aferente practicilor anticoncurentiale
investigate (caracterul ocult fiind de esenta actiunilor
antitrust). Aceastda primd etapd a inspectiei se
finalizeaza cu aplicarea de sigilii, inclusiv asupra
copiei electronice, urmand ca, in a doua etapa, sa se
realizeze prelevarea individuald, in prezenta
reprezentantului intreprinderii, exclusiv a
informatiilor subsumate obiectului investigatiei si
care au aptitudinea de a deveni probe in
instrumentarea acesteia. Din ratiuni de claritate cu
privire la derularea concretd a procedurii de inspectie
si pentru a se asigura caracterul unitar al acesteia, a
fost introdus alin. (1?).

Propunerea de modificare a alin.(12) al art. 38 are in
vedere posibilitatea Consiliului Concurentei de a
reglementa prin legislatie secundara, in limitele si in
aplicarea conditiilor prevazute de lege aspecte de
detaliu care tin de situatia de fapt a desfasurérii unei
inspectii. Modificarea este necesara pentru corelarea
cu modificarea propusd la alin.(1) al art.21, care
priveste  separarea normelor procedurale de
prevederile ce tin de organizarea si functionare
institutionala.

. Modificarea art. 52 in sensul introducerii

unui nou alineat cu privire la sistemului ablatiunii
prevazut de OG nr. 2/2001 sau de Legea nr.
203/2018; care este nu este aplicabil contraventiilor
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prevazute de legislatia din domeniul concurentei, este

necesara 0 derogare in favoarea

microintreprinderilor, intrucat acestea:

— au o dimensiune redusa;

— de principiu, beneficiaza de structuri juridice
limitate care nu le pot oferi o dimensiune
completd a impactului legislatiei de concurents;

— nu au, in general, un flux de capital care sa
permitd achitarea neimpovaritoare a amenzilor
puternic disuasive din materia concurentei;

— este necesar sa fie protejate de perioadele de criza
financiara, in care sunt cel mai expuse.

. Ca urmare a propunerii de completare a art. 4 cu un
nou alineat, alin.(5), se propune introducerea unui
nou articol, art. 54! prin care se stabileste sanctiunea
corelativa obligatiei prevazute prin propunerea de
completare a dispozitiillor art. 4 din Legea
concurentei cu un nou alineat, respectiv alin.(5).
Totodata, prin modificarea adusa alin.(3) al art.60 se
stabileste structura decizionald din cadrul CC care
este abilitata: (i) pentru a constata incdlcarea
obligatiei legale introduse prin proiect [art. 4 alin.(5)]
si (ii) pentru a aplica sanctiunea corelativa (in cazul
nerespectarii obligatiei legale).

Completarea art. 55 care reglementeaza
contraventiile de fond, prin preluarea cuvantului
“mondiald” referitor la cifra de afaceri totala care
poate fi avuta in vedere ca maxim pentru aplicarea
contraventiilor de fond (in special pentru incalcarea
prevederilor art. 101 sau 102 TFUE), conform
prevederilor art. 15 alin.(1) din Directiva UE
nr.1/2019. Totodata, avand in vedere
obligativitatea conform prevederilor in
materie contraventionald de a se prevedea si un
nivel minim al amenzilor, coroborat cu necesitatea
de a asigura proportionalitatea sanctiunilor cu
faptele pentru care se aplica efectiv acestea, se
propune stabilirea unui nivel minim de 0,5% din
cifra de afaceri totald/ veniturile realizate de
intreprindere in Romaénia, in anul financiar anterior
sanctionaril.
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De asemenea, se propune completarea art. 55 cu
doua noi alineate alin.(4) si (5) intrucat, in materia
concentrarilor economice, in baza textului actual al
art.55 alin.(1) din lege este adesea dificil de stabilit
baza de calcul a amenzilor pe care le poate aplica
Consiliul Concurentei in privinta intreprinderilor
nerezidente (astfel incat aceasta baza sa reflecte
puterea reald pe care o are intreprinderea in cauza pe
piata din Romania).

Textul propus aduce claritate si predictibilitate cu
privire la veniturile pe care le are in vedere Consiliul
Concurentei pentru a stabili baza de calcul a amenzii
in privinta contraventiilor savarsite de nerezidenti
cu privire la  concentrdrile economice. Noile
dispozitii nu vizeaza situatiile in care se aplica
sanctiuni  pentru  savargirea unor  practici
anticoncurentiale de catre intreprinderi nerezidente.
In astfel de cazuri, pentru a se asigura caracterul
disuasiv al amenzilor si egalitatea de tratament este
necesar a se mentine nivelul maxim reprezentat de
cifra de afaceri totala a intreprinderii, astfel cum este
prevazutd de Legea concurentei (10% din cifra de
afaceri totala a intreprinderii).

10.Completarea articolul 57, alineatul (1) in sensul

acordarii Consiliului Concurentei a posibilitatii de a
lua in considerare in cadrul etapelor preliminare de
calcul al amenzii aplicate companiilor sanctionate si
a altor repere, pe langa cel fixat la art. 55 din Legea
nr. 21/1996 si utilizat pana in prezent de instructiuni
(cifra de afaceri totala realizatd in anul financiar
anterior sanctiondrii), farda insd a aduce atingere
acestui reper legal la stabilirea finald a amenzii.
Completarea propusd este in concordantd cu
dispozitiile si principiile Directivei 2019/1/UE care
impune statelor membre sa prevadd in legislatia
nationald un maxim al amenzii de cel putin 10% din
cifra totald mondiald a companiilor sanctionate,
pragul minim al maximului impus de actul normativ
UE prevazut in legislatia nationala rdmanand de
10%. Astfel, completarea raspunde obiectivului
trasat de Directiva 2019/1/UE la considerentul (47)
din Preambulul sdu, potrivit caruia ,pentru a se
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garanta cd amenzile impuse pentru incdlcari ale
articolelor 101 si 102 din TFUE reflecta importanta
economicd a Incalcdrii respective, autoritdtile
nationale de concurenta ar trebui sa tind seama de
gravitatea incdlcarii. Autoritatile nationale de
concurenta ar trebui, de asemenea, sa fie in masura
sa stabileascd amenzi proportionale cu durata
incalcarii. Acesti factori ar trebui sa fie evaluati in
conformitate cu jurisprudenta relevantd a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, intr-un mod care sa
asigure efectul disuasiv. Evaluarea gravitatii ar
trebui sa fie efectuata de la caz la caz pentru fiecare
tip de incalcare, tinandu-se seama de toate
imprejurarile cazului. Factorii care ar putea fi luati
in considerare includ natura incalcarii, cota de piata
cumulatd a tuturor intreprinderilor in cauza, sfera
geografica a incalcarii, punerea sau nu in aplicare a
incalcarii, valoarea vanzarilor de bunuri si servicii
ale intreprinderii, de care este legata in mod direct
sau indirect incalcarea si dimensiunea si puterea de
piata a intreprinderii in cauza.”

Acest considerent al Preambulului din Directiva
2019/1/UE este neechivoc in sensul acordarii
posibilitatii autoritatilor de concurenta din statele
membre UE sa aplice amenzi proportionale si
disuasive, utilizdnd, dupa modelul Comisiei
Europene, o marja de discretie in acest scop, in
exercitarea misiunii prioritare de respectare a
principiilor politicii de concurentd si de aplicare a
TFUE, astfel incat sa se asigure functionalitatea
relatiilor comerciale din piete  si echilibrul
concurential ~din  acestea in  beneficiul
consumatorului, aspecte ce tin de evaluarea si
actiunea exclusive ale autoritétii de concurenta.
Totodatad, = modificarea  ofera  posibilitatea
individualizarii sanctiunii in scopul respectarii
depline a principiului proportionalitétii, cu luarea in
considerare, in etapele intermediare ale
individualizarii amenzii, in special a veniturilor care
au legaturd cu savarsirea incalcarii, precum cele
obtinute din comercializarea de bunuri si servicii
realizate pe piata relevanta sau cele realizate pe piata
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afectata de 1incalcare, respectiv cu luarea in
considerare a altor venituri, precum veniturile
determinate pe criteriul jurisdictional (venituri
realizate pe teritoriul Romaniei (in sensul
modificarii propuse la pct 12 din proiect) sau alte
venituri, precum cele legate de incalcare sau
veniturile asimilate acestora, realizate in alt
teritoriu, in aplicarea art.11 alin. (6) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003, respectiv punctele 6
si urmatoarele din Comunicarea Comisiei privind
cooperarea in cadrul retelei autoritatilor de
concurenta (2004/C 101/03).
Suplimentar fata de textul initial al art. 57 alin. (1)
au fost precizate o serie de elemente de
individualizare pe care, in perioada 1996 - in prezent
(in diferitele versiuni ale acestui articol), care au fost
atribuite de catre legiuitorul romén exclusiv in marja
de apreciere a autoritatii de concurenté la adoptarea
actelor administrative cu caracter normativ, in
sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia
CCR 1360/2009: “Faptul ca textul legal criticat
instituie in sarcina Consiliului  Concurentei
competenta de a adopta instructiuni prin care, in
functie de gravitatea si durata faptei, se determina in
concreto  nivelul  cuantumului amenzilor
contraventionale nu incalcid textul constitutional
invocat. Legiuitorul a apreciat ca, dat fiind
cuantumurile mari ale amenzilor prevazute de lege
(amenzi de pana la 1% si 10% din cifra de afaceri in
cazul incalcarii art. 50, respectiv art. 51 din lege),
instructiunile aprobate de Consiliul Concurentei vor
stabili criterii si niveluri obiective ale wvalorii
sanctiunilor ce pot fi aplicate.”).

11.In contextul transpunerii Directivei 2014/104/UE,
se impune abrogarea prevederilor art. 66 (2)- (5) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
completarile ulterioare. Odatd cu transpunerea
Directivei aceste prevederi nu vor mai fi de
actualitate.

3. Alte informatii

Prin proiectul de act normativ se creeaza, la nivel
national, cadrul procedural ce asigura exercitarea
efectiva aidreptului la despagubiri, prevazut in legislatia
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Uniunii Europene, pentru prejudicii care rezultd din
incalcari ale legislatiei Uniunii si ale legislatiei nationale
in materie de concurenta.

In ceea ce priveste caracterul urgent si situatia
extraordinard care reclamd adoptarea prezentei
ordonante de urgentd, facem precizarea ca, in lipsa
promovarii proiectului de act normativ. persoanele
indreptatite care au fost prejudiciate prin fapte
anticoncurentiale se vad lipsite de posibilitatea legala de
a se adresa unei instante judecatoresti pentru obtinerea
de despagubiri, fiind, astfel, lipsite de dreptul
constitutional al accesului la justitie.

Cu privire la oportunitatea initierii proiectului de act
normativ, facem precizarea ca proiectul de act normativ
a fost avizat favorabil, fara observatii, de catre
Departamentul pentru Relatia cu parlamentul prin
Avizul nr.199A/24.08.2020.

Totodata, prin acest proiect de act normativ sunt
transpuse in legislatia nationald obiectivele enuntate in
Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite
norme care guverneazd actiunile in despdgubire in
temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a
statelor membre si a Uniunii Europene.

Pentru a facilita aplicarea uniformd a dreptului
Uniunii Europene pe teritoriul Romaéniei, un instrument
util in cuantificarea prejudiciilor rezultate din incalcari
ale normelor de concurenta il reprezintda Comunicarea
Comisiei privind cuantificarea prejudiciilor in actiunile
in despagubire intemeiate pe incdlcarea articolului 101
sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (publicatd in JOUE C 167/19 din 13.6.2013).

Secfiunea a 3-a
Impactul socio-economic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic Implementarea unui sistem eficient
privind actiunile in despagubire va avea un
impact macroeconomic benefic, un astfel
de demers avand capacitatea de a influenta
pozitiv variabile precum: competitivitatea,
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cresterea economicd, ocuparea fortei de
muncd $i inovatia. Aceste efecte apar in
conditiile in care un astfel de sistem poate
juca un rol important in descurajarea
comportamentelor anticoncurentiale, deci
in asigurarea unui mediu concurential
normal la nivelul pietelor, fapt ce conduce
la reducerea ineficientelor alocative (prin
cresterea productiei, reducerea preturilor
si imbunatatirea calitatii produselor si a
serviciilor), cu impact pozitiv asupra
variabilelor macroeconomice mentionate
anterior.

Efectul descurajant este generat de
faptul cd prevederile proiectului de act
normativ  urmaresc sa asigure ca
externalitdtile negative pe care autorii
faptelor anticoncurentiale le impun asupra
societatii sunt, in cele din urma,
internalizate integral de catre acestia.

1'. Impactul asupra mediului
concurential si domeniului
ajutoarelor de stat

Proiectul de act normativ nu produce
efecte in domeniul ajutoarelor de stat si nu
impiedica, restrdnge sau denatureaza
concurenta, nefiind incluse in cuprinsul
sau dispozitii de naturd a oferi avantaje
economice anumitor intreprinderi.

2. Impactul asupra mediului de
afaceri

Prevederile proiectului de act normativ pot

influenta mediul de afaceri prin:

—descurajarea comportamentelor
anticoncurentiale, si  prin  urmare
asigurarea unui mediu concurential
normal la nivelul pietelor;

—eliminarea discrepantelor dintre normele
nationale in materia actiunilor 1in
despagubire la nivelul statelor membre
ale Uniunii Europene si, prin urmare,
asigurarea unor conditii echitabile in ceea
ce priveste actiunile in despagubire in
cadrul Uniunii si reducerea incertitudinii
juridice. Diferentele existente in acest
domeniu intre regimurile juridice
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nationale puteau reprezenta obstacolele
in calea comertului transfrontalier;

—o0 mai bunad Iinfiptuire a justitiei
reparatorii, prin asigurarea faptului ca
intreprinderile, dar si consumatorii si
autoritatile publice care au suferit un
prejudiciu cauzat de o 1incalcare a
legislatiei nationale sau comunitare in
materie de concurentd pot solicita si
obtine despagubiri integrale pentru
prejudiciul respectiv.

2.'Impactul asupra sarcinilor
administrative

Proiectul de act normativ isi propune 0 mai
bund corelare a procedurilor si criteriilor
aplicabile in procesul de formare a
personalului din administratia publica.

2 2Impactul asupra
intreprinderilor mici si mijlocii

Au fost respectate prevederile Legii nr.
346/2004 privind stimularea infiintarii gi
dezvoltarii intreprinderilor mici i
mijlocii

3. Impactul social

Proiectul de act normativ nu se referd la
acest subiect.

4. Impactul asupra mediului

Proiectul de act normativ nu se refera la
acest subiect.

5. Alte informatii

Proiectul de act normativ nu se refera la
acest subiect.

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atdt pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani)

- mii lei -|
Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media
curent | 2021 2022 2023 2024 pe S
2020 ani
1 2 3 4 5 6 7
1. Modificari ale veniturilor - - - - - -

bugetare
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta
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(i) impozit pe profit

(i1) impozit pe
b) bugete locale

(i) impozit pe profit
c¢) bugetul asigurarilor sociale
de stat:

(i) contributii de asigurari

2. Modificari ale cheltuielilor
bugetare, plus/minus, din care
a) buget de stat, din acesta

(1) cheltuieli de personal

(i1) bunuri gi servicii
b) bugete locale

(i) cheltuieli de

(i1) bunuri si servicii
c) bugetul asigurarilor sociale
de stat:

(i) cheltuieli de

(ii) bunuri si servicii

3. Impact financiar,
plus/minus, din care:
a) buget de stat

b) bugete locale

4. Propuneri pentru
acoperirea cresterii
cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a
compensa reducerea
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind
fundamentarea modificarilor
veniturilor si/sau cheltuielilor
bugetare

7. Alte informatii
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Secfiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislafiei in vigoare

1. Masuri normative necesare
pentru aplicarea prevederilor
a) acte normative in vigoare
ce vor fi modificate sau
abrogate, ca urmare a intrarii
in vigoare a proiectului de act
normativ

b) acte normative ce urmeaza
a fi elaborate in vederea
implementarii noilor
dispozitii.

a) adoptarea proiectului de act normativ
implicd modificarea si completarea Legii
concurenfei  nr.21/1996, republicatd 1in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.

153 din 29 Februarie 2016.

b) nu este cazul

1.! Compatibilitatea
proiectului de act normativ cu
legislatia in domeniul
achizitiilor publice.

Proiectul de act normativ nu se refera la acest
subiect.

2. Conformitatea proiectului
de act normativ cu legislatia
UE in cazul proiectelor ce
transpun prevederi
comunitare

Proiectul de act normativ transpune Directiva
2014/104/UE a Parlamentului European §i a
Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind
anumite norme care guverneazd actiunile in
despdgubire in temeiul dreptului intern in
cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurentd a statelor membre si a
Uniunii Europene.

3. Masuri normative necesare
aplicarii directe a actelor
normative comunitare

Proiectul de act normativ nu se refera la acest
subiect.

4. Hotaréri ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene

Proiectul de act normativ nu se refera la acest
subiect.
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5. Alte acte normative si/sau | Proiectul de act normativ nu se refera la acest
documente internationale din | subiect.
care decurg angajamente

6. Alte informatii Proiectul de act normativ nu se referd la acest
subiect.

Sectiunea a 6-a
Consultarile efectuate in vederea elabordrii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul | Proiectul de act normativ nu se refera la acest
de consultare cu organizatii | subiect.

neguvernamentale, instituite
de cercetare si alte organisme
implicate

2. Fundamentarea alegerii | Proiectul de act normativ nu se refera la acest
organizatiilor cu care a avut | subiect.

loc consultarea, precum si a
modului in care activitatea
acestor organizatii este legata
de obiectul proiectului de
act normativ

3. Consultérile organizate cu | Proiectul de act normativ nu se refera la acest
autoritatile administratiei | subiect.

publice locale, in situatia in
care proiectul de act normativ
are ca obiect activitati ale
acestor autoritati, in conditiile
Hotararii  Guvernului  nr.
521/2005 privind procedura
de consultare a structurilor
asociative ale autoritatilor
administratiei publice
locale la elaborarea
roiectelor de acte normative
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4. Consultarile desfasurate in
cadrul consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu prevederile
Hotararii  Guvernului  nr.
750/2005 privind constituirea
consiliilor  interministeriale
permanente

Proiectul de act normativ nu se refera la acest
subiect.

5. Informatii privind avizarea
de catre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii

c) Consiliul Economic si
Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

a)Proiectul de act normativ a fost avizat
favorabil de Consiliul Legislativ prin avizul
nr.975/2020.

c) Proiectul de act normativ a fost avizat
favorabil de Consiliul Economic si Social prin
avizul nr.8861/2020.

6. Alte informatii Consiliul ~ Superior al Magistraturii a
comunicat prin Adresa cu
nr.15202/20.08.2020 faptul c¢& nu are
observatii.

Secfiunea a 7-a
Activitafi de informare publicd privind elaborarea si implementarea
proiectului de act normativ

1. Informarea societatii civile | Proiectul de act normativ indeplineste

cu privire la necesitatea | conditiile prevazute de Legea nr. 52/2003

elabordrii proiectului de act | privind transparenta  decizionala  in

normativ. administratia  publica, republicatd, cu

modificarile si completarile ulterioare, fiind
publicat pe pagina de internet a Consiliului
Concurentei:

www.consiliulconcurentei.ro.
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Cu privire la indeplinirea procedurii privind
transparenta decizionald in ceea ce priveste
informarea societatii civile, facem precizarea
cd nu au fost primite propuneri, sugestii sau
opinii cu privire la proiectul de act normativ
supus dezbaterii publice si nici solicitari
privind organizarea de intlniri in care sa se
dezbatd public proiectul de act normativ,
formulate de céatre asociatiile legal constituite
sau de catre o altd autoritate publica, potrivit
prevederilor art. 7 alin. (4) si (9) Legea
nr.52/2003.

2. Informarea societétii civile
cu privire la eventualul impact
asupra mediului in urma
implementérii proiectului de
act normativ, precum §i
efectele sanatatii si securitatii
cetdtenilor sau diversitatii
biologice.

Proiectul de act normativ nu se refera la acest
subiect.

3. Alte informatii.

Proiectul de act normativ nu se refera la acest
subiect.

Sectiunea a 8-a

Masuri de implementare

1. Masurile de punere in
aplicare a proiectului de act
normativ de catre autoritatile
administratiei publice centrale
si/sau locale- infiintarea unor
noi organisme sau extinderea
competentelor institutiilor
existente

2. Alte informatii

Proiectul de act normativ nu se refera la acest
subiect.
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Fati de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului privind actiunile in despéagubire in cazurile
de incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996, pe care il supunem
Parlamentului spre adoptare.
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