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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa privind disciplina
fiscald, transparenta si siguranta serviciilor de parcare
destinate pasagerilor curselor aeriene

Analizdnd propunerea legislativi privind disciplina fiscali,
transparenta si siguranta serviciillor de parcare destinate
pasagerilor curselor aeriene (b486/13.10.2025), transmisad de
Secretarul General.al Senatului cu adresa nr. XXXV/5754/20.10.2025
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si nregistrgtd.Ja-Consiliul Legislativ cu nr. D877/21.10.2025,

_ 2% x5 CONSILIUL LEGISLATIV

ttenreiul @it 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urméitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect instituirea cadrului legal
privind disciplina fiscala, transparenta si siguranta serviciilor de parcare
destinate pasagerilor curselor aeriene si personalului navigant, cu
scopul credrii unui regim special pentru parcirile destinate acestora,
care si asigure fiscalizarea corectd a acestor servicii, si protejeze
consumatorii prin obligatia de emitere a documentelor fiscale si prin
pastrarea probelor electronice, s elimine avantajele neconcurentiale
ale operatorilor care functioneazi 1n afara cadrului legal si s reduca
evaziunea.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizati este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Ca observatie cu caracter general, analizdnd continutul
propunerii legislative, semnaldm ca, potrivit art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru




elaborarea actelor normative, pentru a nu fi susceptibil sd incalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, , proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa@’, , solutiile
pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, luéndu-se
in considerare interesul social, politica legislativa a statului roman si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne (...)”, iar
wpentru fundamentarea noii reglementiri se va porni de la
dezideratele sociale prezente si de perspectivd, precum si de la
insuficientele legislatiei in vigoare™.

Potrivit Expunerii de motive, ,in jurul aeroporturilor
internationale din Roménia functioneazi numeroase parciri private
care oferd servicii contra cost pasagerilor curselor aeriene. In practica,
multi dintre acesti operatori incaseaza tarifele fara a emite bon
fiscal sau factura electronica (...). Desi OUG nr. 28/1999 obliga
operatorii economici si utilizeze aparate de marcat electronice
fiscale, aceasta nu prevede un cadru special pentru activitatea de
parcare destinata pasagerilor aeroporturilor”.

Asa cum rezultd din textul mentionat, initiatorul admite
existenta cadrului legal si constatd cd unii dintre operatorii
economici care presteaza servicii de parcare in proximitatea
aeroporturilor internationale nu respecta prevederile legale in
vigoare. Or, aceastd premisd de la care initiatorul porneste tine mai
degrabd de aplicarea legii de catre autorititile competente (Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor) si nu reprezintd un argument temeinic
care si justifice necesitatea instituirii unor reguli noi.

Totodata, initiatorul precizeazd cd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 28/1999 | nu prevede un cadru special pentru activitatea
de parcare destinatd pasagerilor aeroporturilor”, fird a prezenta
argumentele necesare pentru adoptarea unei reglementdri speciale in
materie. Referitor la acest aspect, este de evitat definirea problemei
identificate ca fiind lipsa unui act normativ, Intrucat elaborarea unei
legi noi nu reprezintid o problema in sine, dar poate fi parte a unei
potentiale solutii pentru o anumitd problema. Pe de alta parte, s-ar putea
sd existe s1 alte solutii la problema respectivi, precum o mai buna
punere in aplicare a legii.

Prin Decizia nr. 682/2012, Curtea Constitutionala a constatat ca
»dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative (...) instituie obligatia
fundamentdrii actelor normative. (...) Lipsa unei fundamentiri
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temeinice a actului normativ in discutie determind, pentru motivele
ardtate, incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (5) (...)”.

In considerarea celor mentionate, este necesar ca initiatorul si
fundamenteze temeinic, in cuprinsul instrumentului de prezentare
si motivare, solutiile legislative propuse, astfel incat si arate
insuficientele legislatiei in vigoare si sd justifice necesitatea unei
reglementari speciale, astfel incat aplicarea acesteia si conducd la o cat
mai mare eficientd legislativa.

5. Referitor la legislatia fiscald aplicabila, precizam cd in cazul
prezentulul demers sunt incidente si prevederile art. 319 alin. (6) din
Legea nr. 227/2015 - Codul fiscal, potrivit cdrora operatorii economici
»persoane impozabile” trebuie sa emitd factura pentru fiecare livrare de
bunuri sau prestare de servicii efectuate catre un beneficiar. Totusi,
Codul fiscal instituie si unele exceptii. Astfel, alin. (10) al aceluiasi
articol stabileste situatiile in care nu este obligatorie emiterea facturii,
cu exceptia cazului in care beneficiarul solicitd acest document.

Pe de altd parte, potrivit Ordonantei de urgentdi a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, operatorii economici care presteazi
servicii sau livreaza bunuri catre persoanele fizice in regim de comert
cu amanuntul au obligatia de a emite bon fiscal (casa de marcat) pentru
serviciile respective.

Totodata, prin Legea nr. 317/2024 de modificare a Codului fiscal
st a ordonantei de urgentd amintite, s-a introdus o prevedere esentiala,
respectiv aceea potrivit cireia la incasarile realizate prin utilizarea
cardului de credit/debit, utilizatorii nu mai au obligatia de a
tipdri/inmana fizic bonul fiscal decét la solicitarea clientului.

Prin urmare, mésurile preconizate prin prezentul demers legislativ
trebuie corelate cu prevederile respective, inclusiv pentru evitarea
dublei reglementari, si trebuie reevaluate in lumina aspectelor
subliniate, cu atdt mai mult cu cat emiterea bonului fiscal/facturii
reprezinta obligatii legale formale, distincte de obligatia declararii
veniturilor in scopul pliatii impozitelor/a inregistririi oficiale a
operatiunilor in scop de TVA, impozit pe profit sau impozit pe venit,
in vederea preveniril evaziunii.

6. Referitor la textul propunerii legislative, considerdm ca acesta,
pentru considerente prezentate in cele ce urmeaza in cuprinsul
prezentului aviz, nu indeplineste in totalitate cerintele prevazute la
art. 8 alin. (4) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, referitoare la
forma de redactare si stilul actelor normative. In aceasti privints, Curtea
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Constitutionald a refinut, prin Decizia nr. 30/2016, ci ,una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeazd calitatea actelor
normative §i cd, de principiu, orice act normativ trebuie sd
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrandu-se claritatea, precizia §i previzibilitatea pe care un text de
lege trebuie sd le indeplineascd. Curtea a mai constatat c¢d autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are obligatia de a
edicta norme care sd respecte trasdturile mai sus ardtate”.

Or, in ceea ce priveste criteriile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate pe care un text de act normativ trebuie
sa le indeplineasca, ,,Curtea (...) a constatat cd, potrivit art. 8 alin. (4)
teza intdi din Legea nr. 24/2000, «textul legislativ trebuie sd fie
Sformulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice i pasaje
obscure sau echivocey, iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege,
«actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografiey. Desi normele de tehnicd legislativi nu au valoare
constitutionald, Curtea a constatat cd prin reglementarea acestora au
fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea gsi coordonarea legislatiei, precum §i
continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ”’ si
»~cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnicd
legislativa determind aparitia unor situatii de incoerentd i
instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”.

6.1. In ceea ce priveste notiunea ,.servicii de parcare destinate
pasagerilor curselor aeriene”, consideram ca utilizarea acesteia este
improprie in contextul propunerii legislative, cat timp parcarea trebuie
sa poatd fi folositd si de alte persoane, in afard de pasageri si de
personalul navigant, asa cum prevede art. 1 alin. (2), si anume de
personalul auxiliar al aeroportului si de persoanele care insotesc sau
preiau pasagerii ori au de rezolvat alte probleme in zona aeroportului
sau in proximitatea acestuia, asa cum se intdmpla in realitate.

Or, din referirea doar la pasagert si la personalul navigant, se poate
interpreta ca li se impune operatorilor economici care presteaza
serviciile de parcare s refuze potentiali clienti care nu au calitatea
respectiva si care, de exemplu, pot fi riverani.

Pe de alta parte, este de analizat In ce méisurd o parcare aflatd la o
distantd mare de aeroport (de exemplu, spre limita maximé a distantei
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de 5 km fata de ,limitele functionale” ale aeroportului) mai poate fi
utilizatad de pasagerii aeroportului sau de personalul navigant si nu este
folosita, mai degraba, de rezidentii din zona parcérii.

6.2. La norma preconizatd pentru la art. 1 alin. (2), textul este
impropriu redactat, intrucadt nu parcarea ,,isi oferd serviciile”, ci
operatorii economici. De asemenea, un serviciu nu poate fi oferit prin
publicitate, ci operatorul economic recurge la publicitate pentru
promovarea acestuia.

In plus, pe langa repetarea cuvantului ,,destinatid”, semnaldm ci in
contextul dat expresia ,,ca destinatd” este o formulare lipsitd de fluenta
si care nu respecta regulile gramaticale.,

La alin. (4), semnaldm ca dispozitia propusa este imprecisa,
intruct nu rezultd in ce constd ajustarea perimetrului in functie de
specificul local, fiind astfel afectata claritatea si previzibilitatea normei.
De asemenea, avand in vedere cd Guvernul ,,poate ajusta perimetrul”,
‘printr-un act infralegal, norma lipseste de eficientd juridica prevederile
alin. (3), care prevad expres cd perimetrul respectiv este delimitat de ,,0
distantd de 5 km de limitele functionale ale aeroporturilor
internationale”.

De asemenea, semnaldm ci modalitatea in care este previzut
termenul pentru ajustarea respectivi - ,,dar nu mai devreme de 6 Iuni si
nu mai tirziu de 12 luni” - nu este specificd limbajului si stilului
normativ.

6.3. La art. 2 alin. (2), precizdm ca expresia ,,canal digital”, care
este consacratd pentru domeniul televiziunii digitale, este improprie in
contextul de fatd, in care sensul este acela de ,,mijloc electronic de
comunicare”.

In plus, semnalim ci norma este lipsitd de precizie, intrucat nu
mentioneazd de catre cine trebuie si fie acceptat mijlocul de
comunicare respectiv. Observatia este valabild in mod corespunzator si
pentru alin. (3), intrucét nu se precizeaza expres despre ce confirmari
este vorba.

La alin. (4), norma este redundantd, intrucit face trimitere la
art. 9, care la rAndul sdu face trimitere ,,in bucld” la art. 2, fiind necesara
eliminarea acesteia.

6.4. La art. 4, apreciem cd norma este incompletd si ca
enumerarea informatiilor afisate trebuie sd mai includd cel putin
programul orar al parcarii, regulamentul acesteia, precum si politica de
protectie a datelor cu caracter personal.

6.5. La art. 5, textul nu are o redactare specific normativa, ceea
ce poate afecta fondul reglementarii prin generarea unor interpretéri
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neunitare. Probabil ca ceea ce s-a dorit a se exprima este faptul ca sunt
aplicabile In mod corespunzator dispozitiile Codului civil referitoare la
contractul de depozit, iar bonul fiscal sau factura fiscala sunt cerute
ad probationem, pentru dovedirea contractului de parcare.

In acest sens, precizam c, potrivit Codului civil, contractul de
depozit reprezintd actul juridic prin care o parte (deponentul) preda
un bun mobil altei parti (depozitarului), iar depozitarul se obligd sa-1
pastreze si sa-1 restituie in naturd, In vreme ce bonul fiscal atesti o
tranzactie comerciala, o vinzare de bunuri sau servicii, iar factura
fiscala este un document contabil si fiscal, care confirma cd s-a prestat
un serviciu sau s-a vandut un bun, fiind folositd in scopuri contabile si
de TVA.

Totodatd, sub aspect formal, semnaldm cd sintagma ,,potrivit
Codului Civil” este lipsitd de precizie, ceea ce afecteaza accesibilitatea
si previzibilitatea normei. Ca urmare, este necesard mentionarea
expresd a normelor vizate, facindu-se aplicare dispozitiilor art. 50
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,,dacd norma la care se
face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie
indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de
identificare”.

Mai mult, intrucét solutiile propuse la art. 5 alin. (2), respectiv la
art. 8 cuprind interventii legislative similare privind protectia datelor
cu caracter personal in cazul inregistrarilor video, acestea trebuie
comasate Intr-o singurd dispozitie, pentru evitarea paralelismului
legislativ, interzis de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

6.6. La art. 6 alin. (1), cu referire la sintagma ,,avizul autoritatii
publice locale”, semnaldm ca aceasta este lipsitd de claritate, intrucat
norma nu precizeaza obiectul avizului respectiv sau temeiul juridic care
prevede obligatia solicitarii acestuia.

La alin. (2), semnaldm cd norma preconizatd, prin formularea
lacunard, este lipsita de precizie si previzibilitate, intrucit nu stabileste
expres si distinct atributiile fiecdreia dintre institutiile publice
mentionate In cuprinsul alineatului, respectiv Agentia Nationala de
Administrare  Fiscald, Autoritatea Nationalda pentru Protectia
Consumatorilor si Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul
Rutier.

La alin. (4), norma este lipsitd de eficientd juridicd intrucét
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, in calitate de institutie
publicd subordonatd Ministerului Finantelor, nu prezintd rapoarte
anuale Parlamentului.



6.7. La art. 7, semnalam ci, ,,in termenul prevazut la art. 10”
norma nu este incd in vigoare si, ca atare, nu produce efecte juridice.
Prin urmare, termenul de conformare a operatorilor economici trebuie
stabilit in raport de data intrarii in vigoare a legii.

6.8. La art. 9 alin. (2), ssmnalidm ci norma este lipsita de claritate
si previzibilitate intrucdt nu rezultd natura juridica a sanctiunii constand
in suspendarea activititii pand la remediere. Precizidm cd aceasta nu ar
putea si constituie o sanctiune contraventionald principald, ci una
complementard, care ar urma sa se aplice pe 1anga sanctiunea amenzii.

Distinct, precizam ci, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de citre persoanele anume prevazute in actul
normativ, numite in mod generic ,,agenti constatatori”’. Prin urmare,
este necesard stabilirea categoriei de persoane imputernicite sd constate
contraventiile si sd aplice sanctiunile.

6.9. La art. 10, referitor la expresia ,,termen in care operatorii
trebuie sa se conformeze cerintelor”, semnaldm cd reglementarea
preconizatd este susceptibild a afecta principiul neretroactivitétii legii,
prevazut la art. 15 alin. (2) teza intdi din Constitutie, potrivit caruia
wLegea dispune numai pentru viitor (...)”, infrucat, prin norma
respectiva, operatorilor li se impune conformarea cu cerintele prezentei

legi inainte ca aceasta sd intre in vigoare.
*

* %

Fati de aspectele mai sus mentionate, apreciem ci solutiile
legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate in forma
prezentata.

Bucuresti
Nr. 860/06.11.2025





