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Subiect: Adresa dumneavoastrd nr. XXXV 5346/29.09.2025, inregistratd la Consiliul Concurenfer
cu nr. RG 15192/02.10.2025 (Cazul nr. 2502382)

Stimate domnule Secretar General,

Cu privire la adresa dumneavoastri mai sus mentionati, prin care solicitati opinia Consiliului
Concurentei cu privire la Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 227/2015
(b439/24.09.2025) (denumitd, in continuare, Propunerea legislativd), va comunicim urmitoarele:

Din analiza Propunerii legislative si a Expunerii de motive reiese faptul ci aceasta are ca obiect
instituirea unei cote de impozitare de 10% din sumele efectiv recuperate in activitatea de
recuperare a creantelor de la debitorii persoane fizice si juridice din Romaénia, de citre entititile
juridice, precum si obligativitatea inregistrarii fiscale in Roménia indiferent de statul de rezidenti
existent.

Potrivit Expunerii de motive, se acoperd un vid legislativ in ceea ce priveste fiscalizarea
activititilor de recuperare creante desfisurate in Roménia, care genereazi venituri semnificative,
asigurandu-se, totodatd, un tratament fiscal nediscriminatoriu intre entititile Tnregistrate fiscal in
Roménia si cele nerezidente care activeazi pe piata locala.

Totusi, textul de lege nu face distinctie intre creantele recuperate (i) care fac parte din portofoliul
propriu al acestor entitéti si (i1) cele recuperate in numele creditorilor (institutii financiare bancare
sau nebancare sau creditori diversi). Cu alte cuvinte, conform propunerii legislative, In primul caz
ar fi vorba despre impozitarea creantelor recuperate, iar in al doilea caz ar trebui sa se aibd in
vedere impozitarea comisionului primit pentru serviciul de colectare prestat in numele creditorilor
intrucdt sumele recuperate sunt aferente debitelor creditorilor respectivi si nu ar trebui sa faca
obiectul impozitarii.

Fird a aborda subiecte precum dubla impozitare sau neutralitatea fiscald, aflate in sfera de
competentd a Ministerului Finantelor, apreciem necesara clarificarea normei de drept, in vederea
realizirii unei analize adecvate a incidentei regulilor privind ajutorul de stat, pentru a fi mai clar
carei categorii de venituri se aplica respectiva cotid de impozitare. Totusi, amintim faptul ci, in
ceea ce priveste regulile, o masurd de sprijin reprezintd ajutor de stat dacd sunt indeplinite
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conditiile cumulative previzute la art. 107 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), respectiv:

— ajutorul se acorda de c#tre stat sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma;

— misura favorizeazd anumite intreprinderi sau o anumitd activitate economici
(selectivitatea mésurii);

~ misura denatureazi sau ameninta s3 denatureze concurenta;

— misura afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

In legétura cu criteriul privind selectivitatea, conform jurisprudentei europene, dac se favorizeazi
anumite intreprinderi sau 0 anumitd activitate economici, in cazul misurilor fiscale, acestea ar
trebui, in mod normal, si fie evaluate in urma unei analize in trei etape.

In primu! rind, trebuie identificat sistemul general de referintd. In cazul analizat, considerim ci
acesta este constituit din normele aplicabile in ceea ce priveste impozitarea venitului propriu/a
venitului din activitatea prestata (in functie de cum va fi clarificatda norma juridica).

in al doilea rand, trebuie s4 se stabileasca daci misura in cauzi constituie o derogare de la regimul
general de impozitare a veniturilor persoanelor juridice in Roménia, respectiv dacid aceasta
diferentiazi operatorii economici care se afld intr-o situatie de fapt i de drept comparabild. Daca
masura in cauz3 intr-adevdr derogi, este necesar s se verifice in ultima etapd a testului dacé
misura derogatorie este justificatd de natura sau de schema generald a sistemului, respectiv
impozitarea unitara intre contribuabili aflafi in situatii comparabile. Astfel, in functie de confinutul
normei juridice finale pentru care se opteazi, trebuie sa se aibd in vedere dacd procentul de
impozitare propus este cel aferent si celorlalte companii care presteazi aceleasi servicii sau obtin
venituri/profituri din sumele recuperate aflate in portofoliul propriu, respectiv dacd baza de
aplicare a procentului de 10% este similara.

Analiza conformitiitii cu criteriile mentionate revine Ministerului Finantelor, care, in calitate de
autoritate fiscald competenti, va decide daci misura este sau nu selectivd, conditie in functie de
care misura va reprezenta sau nu ajutor de stat si se va aplica cu respectarea procedurilor in
vigoare.

Asigurdndu-va de intreaga noastrd colaborare, vd stam la dispozitie pentru orice alte eventuale
clarificari.

Cu deosebitd consideratie,

Bogdan M. CHIRITOIU
Presedinte
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