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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind
combaterea actiunilor speculative si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Analizind proiectul de Ordonantd de urgentd privind
combaterea actiunilor speculative si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr. 307/16.06.2022 st inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr. D695/16.06.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd si art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordomanti de urgenti, cu
urmitoarele observatii i propuneri:

1. Proiectul de ordonanti de urgenti are ca obiect, potrivit Notei
de fundamentare, ,,crearea cadrului legislativ care sa asigure un nivel
ridicat de protectie a consumatorilor §i 0 bund functionare a piefei
interne, prin reglementarea wunor aspecte referitoare la protectia
directd sau indirectd a consumatorilor Iimpotriva unor majordri
nejustificate de preturi si disfunctionalitdti evidente ale pietei, in
perioadele de stare de mobilizare partiald sau totald a fortelor armate
si stare de rdzbol, stare de asediu, stare de urgentd, stare de alertd
sau alte situatii de crizd stabilite prin acte normative”.

Pentru garantarea punerii in aplicare a misurilor privind
combaterea actiunilor speculative, Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor si Consiliul Concurentei vor pune in aplicare
dispozitiile prezentului proiect, in situatia in care faptele incriminate
vizeazi 1n mod direct consumatorul, persoana fizicd, potrivit




prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicati, cu modificérile si completérile ulterioare
si ale Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale,
republicats, cu modificirile si completarile ulterioare, prin modificarea
si completarea corespunzitoare a celor doud acte normative
mentionate supra.

Astfel, prin proiect se preconizeaza definirea unor notiuni, se
reglementeaza situatiile §i mecanismul prin care Consiliul Concurentei
va putea asista, prin inspectorii de concuren{d, alte autorititi si
institutii publice in exercitarea atributiilor de control ale acestora si
mecanismul prin care auvtoritatea de concurenta va putea declansa o
cercetare aprofundatd, in conformitate cu prevederile Regulamentului
privind procedura de constatare §i sanctionare a practicilor de
concurentd neloiald, in situatia in care autoritatea de concurenta este
sesizatd cu privire la posibila incidentd a prevederilor prezentului
proiect, modalitatea de colaborare dintre Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si Consiliul Concurentei / Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor referitoare la schimbul de date si
interoperabilitatea cu bazele de date ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, cu respectarea datelor cu caracter personal etc.

2. Semnaléim c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

3. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
demersul normativ intrd sub incidenta reglementdrilor subsumate
Politicii europene in domeniul concurenfei, integrate segmentului de
legislatie europeand — Principii de concurenfd, prezentdnd
interferente s) cu Politica Uniunii Europene in domeniul protectiei
consumatorilor.

Raportat la normele europene incidente in materia combaterii
concurentei neloiale, cu influenta §i asupra problematicii protectiei
consumatorilor, legisintia nationald este pe deplin aliniatid
exigenfelor europene, astfel ca o serie de acte juridice enropene in
domeniu, precum: Directiva 2006/114/CE, Directiva 2005/29/CE,
Directiva 2016/943/CE ori Directiva (UE) 2019/633 au fost
transpuse cu caracter integral la nivelul dreptului intern,
determindnd, astfel, armonizarea cadrului legal national la
standardele si cerintele Uniunii Europene.

In scopul asiguririi unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor si a bunei functionari a pietei interne, prin proiect se
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stabilesc categoriile de produse sau de servicii esentiale considerate a
se afla in situatie de risc speculativ, care pot afecta buna functionare a
economiei, pentru o perioadi de 6 [uni, ce poate fi prelungitd succesiv
pentru perioade de cite cel mult 3 luni.

Totodata, se prevad o serie de aspecte terminologice (de ex. risc
speculativ), se identificd tipurile de actiuni interzise in ceea ce priveste
categoriile de produse sifsau serviciile vizate (practicarea unor
preturi nejustificat de mari; limitarea nejustificatd a productiei si
vanzdrilor, acumularea de marfuri in scopul credrii unui deficit pe
piata romdneascd s§i a revdnzdarii la un pref crescut, in mod
nejustificat), se delimiteaza competenfa legald a unor autoritifi in
relatie directi cu prevederile art. 101 st 102 din TFUE, dispozitii care
prevaleazi in cazul constatérii unor practici anticoncurentiale, precum
si cele prevazute de normele Legii concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

in acest sens, proiectul prevede norme procedurale referitoare la
modalitatea §i etapele de solutionare a practicilor de concurenti
neloiald, fiind extinsdg competenfa de constatare §i sanctionare a unor
contraventii, n conditille actualizarii cuantumului  amenzilor
contraventionale aplicate persoanelor care incalci normele in materie,

Semnaldm ci prin aceste mésuri se asigurd necesitatea de a
combate abuzurile unor companii care, desi nu sunt dominante, detin o
pozifie superioard de negociere fa{a de partenerii lor comerciali, prin
sanctionarea corespunzitoare a acelor practici care deviazi
considerabil de la conduita comerciald, exemplificAindu-se in acest
sens prin dispozitiile Directivei (UE) 2019/633, transpuse recent in
legislatia nagionald prin Legea nr. 81/2022 privind practicile
comerciale neloiale dintre infreprinderi in cadrul lantului de
aprovizionare agricol §i alimentar,

4. Precizim ci Directiva 2008/95/CE, mentionatd in cuprinsul
preambulului, nu mai este in vigeare, incepdnd cu data de 14
iannarie 2019, fiind abrogati ca efect al adoptarii Directivei (UE)
2015/2436 a Parlamentuiui European si a Consiliului din 16
decembrie 2015 de apropiere a legisiatiilor statelor membre cu
privire la mdrci.

5. Precizidm cé la arf. 1 alin. (1) si {2) sunt redactate intr-o
manierd care nu este specificd normelor de tehnicad legislativa, nu
instituie reguli necesare si suficiente, fiind utilizate exprimari
declarative, care nu asigurd normelor predictibilitate in aplicare,
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nefiind astfel, respectate prevederile art. 8 alin. (2) si (4) si art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificirile si
completérile ulterioare.

Astfel, la alin. (1), semnalam ci expresia ,,alte situatii de criza
stabilite explicit prin acte normative emise de Parlamentul sau
Guvernul Roméniei” nu indeplineste cerintele specifice de claritate,
previzibilitate si accesibilitate, fiind necesard reanalizarea si
reformularea corespunzitoare a acesteia.

Subliniem ci din formularea propusd nu rezultd care sunt
situatiile avute in vedere prin utilizarea notiunii de ,situatie de crizé™,
intrucét aceastd notiune nu este definitd nici in cuprinsul proiectului si
nici in cuprinsul vreunui act normativ in vigoare.

Mentionam cé, pe lingd sitvatiile avute in vedere de textul
propus, Ordonanja de urgen{d a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situaliilor de Crizi stabileste
semnificatia notiunii de ,,situatie de urgentd”, astfel incat reformularea
textului trebuie si aiba in vedere §i existenta acestei definitii.

Observatia este valabila si pentru art. 2 alin. (2), astfel cum este
propus la art. 5 pct. 3, precum si pentru art. 4 alin. (4), astfel cum
este propus la art. 6 pct. 1.

Pe cale de consecinti, urmeazi a fi reformulat si primul
paragraf al preambulului, in cuprinsul céruia este utilizatd, de
asemenea, expresia ,alte situatii de crizi stabilite explicit prin acte
normative”.

La alin. (2), tindnd cont de intenfia de reglementare, este necesara
reformularea expresiei ,,categoriile de produse sau serviciile apreciate ca
fiind esentiale in raport de specificul situatiilor previzute la alin.(1) si
sunt considerate in situafie de risc speculativ ce pot afecta buna
functionare a economiei sau bunéstarea consumatorului”, astfel incit sa
rezulte ca textul vizeazi lipsa respectivelor produse sau servicii.

in ceea ce priveste teza a doua a alin. (2), semnalim cé solutia
stabilirti, prin hotdrare a Guvernului, a procedurii de analiza, aplicare
si colaborare dintre anumile entitdfi pentru punerea in aplicare a
dispozitiilor respectivei hotarari trebuie reanalizata.

Avem in vedere faptul ca respectiva procedurd ar putea implica
stabilirea unor noi atributii In sarcina unor autoritifi administrative
autonome - domeniu rezervat legii organice - intrucét textul se
referd, pe langd Consiliul Concurentei, si la ,alte autoritdti sau
institutii publice competente” neindicate in mod expres.
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La alin. (3), pentru o trimitere corecta si complet, este necesari
mentionarea prevederilor din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, referitoare la controalele efectnate de Agentia
Nationald de Administrare Fiscald In urma unor evaluiri realizate
potrivit controalelor efectuate conform atributiilor sale.

Reiteram observatia pentru art. 4 alin. (1).

La alin. (5), pentru respectarea uzantelor normative, propunem
ca acele criterii identificate In urma evaludrii actiunilor speculative si
fie previzute ca enumeriri, dupa urmétorul model:

,»a) marjele de profit (...);

b) nivelul pretului de vanzare (...);".

Observatia este valabild si pentru art. 5, referitor la textul art. 3
alin. (2) din Legea nr. 11/1991.

6. La art. 2, pentru a asigura normei un caracter obligatoriu,
sugeram ca prima tezi a alin. (1) si debuteze, astfel:

»(1} Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor
aplici dispozitiile prezentei ordonante de urgenid (...), potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 (...)".

Totodata, pentru o trimitere corectd, cuvantul ,republicatd” situat
dupa titlul Legii nr. 11/1991 se va elimina.

7. La art. 3 alin. (2), pentru rigoare normativa, este necesara
precizarea ordinului prin care Regulamentul privind procedura de
constatare §i sanctionare a practicilor de concurentd neloiald a fost
aprobat de citre presedintele Consiliului Concurentei.

Totodatd, norma este insuficient de claré, intrucit nu se intelege
care sunt conditiile in care ,,Guvernul Romadniei, prin Primul-Ministru
notificd (...) autoritatea de concurentd cu privire la posibila incidentd
a art. 1 alin. (4)".

8. La art. 5, referitor la partile dispozitive ale pet. 1-11, avand
in vedere ca dispozitia de modificare este prevdzutd in partea
introductivi a art. 5, recomandim eliminarea sintagmei ,,se modifica
§i” din cadrul acestora.

La art. 5 pet. 1, [a textul art. 1 din Legea nr. 11/1991,
semnaldm ca alin.(2) este identic cu cel actual. Se impune revederea
normei.

La pet. 2, penfru rigoare in exprimare, in locul sintagmei ,in
intelesul legii” se va scrie expresia ,,in inelesul prezentei legi”.




La pet. 3, privitor la norma propus@ pentru art.2 alin. (2),
intrucit se stabileste o noua obligatie,semnalam ci trebuie stabiliti o
perioadd de timp in care sd se emitd regulamentului la care se face
referire. '

La textul art. 2 alin. (3), pentru o exprimare juridica corecti,
propunem inlocuirea expresiei ,,s8 afecteze concurenfa normaléd de pe
piaa” cu sintagma ,,53 afecteze concurenta pe piati”.

La enuntul art. 2 alin. (4), intrucat titlul Legii nr. 21/1996 a fost
redat mai sus, recomandim eliminarea acestuia.

La norma previzuta pentru art. 2 alin. (5), pentru o redactare
specificd uzanfelor normative, este necesard reformularea acestuia,
astfel:

»(5) Prevederile alin. (3) nu se aplicA domeniului
reglementat de Legea nr. 321/2009 privind comercializarea produselor
alimentare, republicatd, cu modificarile si completidrile ulterioare, si
domeniului reglementat de Legea nr. 81/2022 privind practicile
comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul lanfului de
aprovizionare agricol i alimentar”.

. La pct. 4, la textul art. 3! alin. (4), pentru rigoare juridica,
recomandam eliminarea cuvintelor ,,att™ si ,,cat”, observafie valabila
si pentru pet. 10, referitor la art. 7 alin. (4) din Legea nr. 11/1991.

De asemenea, pentru o exprimare gramaticald corectd, in locul
expresiei ,si prejudiciul produs” se va scrie sintagma ,§i cu
prejudictul produs”™.

La enunful art. 3! alin. (8), (9) si (10), pentru rigoare juridica,
propunem reformularea acestora, astfel:

»(8) fn urma efectuarii cercetarii aprofundate previzute la
alin. (7), Consiliui Concurentei comstati prin decizie savargirea
practicii de concurenia neloiald, dispune interzicerea acesteia si aplica
amenzi pentru contraveniiile previzute la art. 4 alin. (1). Decizia
Consiliului Concurenfei va fi motivati si comunicatd pértilor n
termen de 60 de zile de la deliberare.

(9) Consiliul Concurentei poate impune, prin decizie, pe o
perioadd determinati, orice mésurd interimard pe care o considerd
necesard, inainte de finalizarea cercetarii aprofundate, in cazul unei
urgente determinate de riscul unui prejudiciu grav si ireparabil, in
cazul in care constatd, la o primd evaluare, existenta unor fapte
interzise expres de lege si care trebuic eliminate. Inainte de luarea
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unei masuri interimare, pérfile implicate pot prezenta in scris punctul
lor de vedere. Consiliul Concurentei va stabili, prin instructiuni,
conditiile, termenele si procedura pentru adoptarea unor masuri
interimare.

(10) Deciziile Consiliului Concurenfei, emise in temejul
prezentei legi, pot fi atacate la Curtea de Apel Bucuresti - sectia de
contencios administrativ, in terimen de 30 de zile de la comunicare. (...)".

La textul art. 3% alin. (1), semnaldm ci, in formularea actuals,
norma nu asigura claritate si predictibilitate, neputénd fi aplicati.

Se impune, prin urmare, revederea §i reformularea
corespunzatoare a acesteia.

La enunful art. 3% alin. (3), in ceea ce priveste sintagma
slegislatiei in domeniul concurentei”, pentru ratiuni normative, este
necesard prevederea, in méisura posibilului, a actelor normative avute
in vedere.

La pet. 9, referitor la norma propusi pentru art. 4! alin. (5),
pentru rigoare in exprimare, expresia ,revin inspectorilor de
concuren{d” trebuie inlocuitd cu sintagma ,se realizeazi de citre
inspectorii de concurenta”.

La art. 4! alin. (6), precizim c# dispozitia privind neaplicarea
prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018 nu ar putea avea
efecte decédt pentru viitor, Intrucit in aceastd situatie devine incident
principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. [5 alin. (2) din
Constitutie.

In plus, neaplicarea dispozitiilor referitoare la incidenta
sistemului ablatiunii rezulta din cuprinsul alin. {7) si (8), care previd
in mod expres excluderea de la aplicare a prevederilor art. 28 alin. (1)
si art. 29 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Avind in vedere cele de mai sus, norma propusé pentru art. 4!
alin. (6) nu este necesara si trebuie eliminata.

Referitor la norma propusd pentru alin. (7), precizdm ca
exceptarea de la aplicare a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 a contraventiilor previzute la art. 4 alin. (1) si alin. (4)
lit. a) si d) nu este suficientd pentru stabilirea corectd st completa a
regimului juridic aplicabil respectivelor contraventii.

Astfel, in cazul contraventiilor previzute la alin. (4) lit. a} si d),
proiectul nu cuprinde o norma referitoare la termenul in care este
comunicati decizia Consiliului Concurentel de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii.
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Se impune, prin urmare, completarea corespunzitoare a
proiectului.

La norma propusé pentru alin. (9), pentru unitate terminologici,
expresia ,,Cuantumul amenzilor contraventionale” trebuie inlocuiti cu
sintagma ,,Limitele amenzilor contraventionale”.

Privitor la norma propusi pentru alin. (10), pentru corelare cu
dispozitiiie = Ordonanfei  Guvernului  nr. 2/2001, expresia
»proceselor-verbale de constatare si sancfionare a contraventiilor”
trebuie redatd sub forma ,proceselor-verbale de constatare a
contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor”.

in plus, pentru precizie normativi, expresia ,contraventiilor
previzute de prezenta lege” trebuie inlocuiti cu sintagma
»contraventiilor prevazute la art. 4 alin. (4) lit. b) si ¢)”, intrucat
numai in cazul acestora se incheie procese-verbale de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii.

in ceea ce priveste stabilirea ciii de atac fmpotriva hotérarii
pronuniate de judecatorie, precizim ci este necesar si se {ind seama de
faptul ca, asa cum a subliniat Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 736/2020, ,,in jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului
contraventiile au fost asimilate unei acuzafii in materie penal@”
(par. 22), precum si de faptul cd art.2 din Protocolul nr.7 la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale consacrd dreptul la doui grade de jurisdictie in
materie penala.

Mentiondm ci, in Decizia nr. 362/2019, Curtea Constituionalé a
retinut ci, ,/n conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, notiunea de ,, materie penald", folositi de art, 2
paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie, se suprapune peste
nofiunea de , acuzatie penald*”, previzuld de art. 6 paragraful 1 din
Convenfie, in sensul de notiune autonomad, astfel cum a fost definitd de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (a se vedea in acest sens
Hotdrdrea din 31 iulie 2007, pronuntatd in Cauza Zaicevs impotriva
Letoniei, paragraful 53).

in acest sens, precizim ci reglementarea-cadru n materia
contraventiilor prevede drept cale de atac apelul. Mentionim ci
noptiunea legiuitorului pentru calea de atac a apelului — in vreme ce,
in materia contenciosului administrativ, calea de atac este recursul -
a fost explicatd in doctrind prin necesitatea ca, in materie
contraventionald, sd se respecte exigenfele Conventiei europene a
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drepturilor omului, potrivit cdreia in materie penald trebuie asigurat
un dublu grad de jurisdictie, in sensul existentei a doud instanfe care
sd poatd judeca fondul cauzei™.

in aceste condiii, tinind seama c& recursul reprezinta o cale
extraordinara de atac, care, potrivit art. 483 alin. (3) din Codui de
procedurd civild, urmireste si supund instaniei competente
examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotiririi atacate cu
regulile de drept aplicabile, este necesara reanalizarea solutiei propuse
privind stabilirea recursului drept singura cale de atac impotriva
hotardrii pronuntate de judecdtorie, astfel incit si fie indeplinite
exigentele sus-mentionate.

Totodata, tindnd seama de specificul exercitarii ciilor de atac in
materie contraventionald, este de analizat daci textul nu ar frebui sé
prevadi in mod expres c@ exercitarea caii de atac are efect suspensiv
de executare, similar solutiei legislative din cuprinsul art. 34 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

La pet. 10, la norma preconizatid pentru art. 7, precizam ca
alin. (2) si (3) sunt identice cu cele actuale, fiind necesara revederea
acestora.

9. La art. 6, in acord cu normele de tehnica legislativa, partile
dispozitive ale pct. 1, 2, 3 si 4 vor fi redate, astfel : )

,»1. La articolul 4, dupi alineatul (3), se introduc doua noi
alineate, alin. (4) si (5), cu urmiétorul cuprins:;

2. La articolul 50 alineatul (1), dupi litera f), se introduce
o noud litera, lit. g), cu urmiitorul cuprins:;

3. La articolul 50, dupa alineatul (2), se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu nrmittorul cuprins:;

4. Dupi articolul 58 se introduce un nou articol, art. 58',
cu urmitorul cuprins:”.

La pet. 1, la textul art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992, pentru rafiuni normative, recomandiam reformularea
partii finale a normei, astfel: ,,(...) prin hotdrdre a Guvernulni, sunt
interzise faptele unor intreprinderi fatd de consumatorul persoana
fizica, care constau n:

a) practicarea unor prefuri nejustificat de mari;

b) limitarea in mod nejustificat a productiei sau a vinzirilor;

! Ovidiu Podaru, Radu Chiritd, Joana Pasculel, Regimnel juridic al contraventiior - O.G.
ar. 272001 comentatd, Ed. a 4-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, p411.
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¢) acumularea de mérfuri pe piata externd sau interni in scopul
credrii unui deficit pe piata roméaneasci si revAnzarea lor ulterioari
la un pref crescut in mod nejustificat™.

La enuntul art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992, pentru aceleasi motive, sugeram urmitoarea redactare:

»(5) Prevederile alin. (4) nu se aplicd atunci cand faptele
identificate sunt sdvirsite in asemenca condifii incit si reprezinte
practici anticoncurentiale previzute de Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu modificdrile si completéarile ulterioare, si/sau art.101 si
102 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene”.

La pet. 2, tindnd secama de redactarea partii dispozitive a art. 50
alin. (1), din textul propus pentru art.50 alin. (1) lit. g) trebuie
eliminati expresia ,,se sanctioneaza”.

Precizdm cd, pentru asigurarea unei reglementéri corecte, trebuie
reanalizate $i normele din cuprinsul art. 1 care stabilesc sanctiunile
pentru sdvirsirea in anumite conditii a uneia dintre contraventiile
previzute la art. 50. Precizdm c#, aceste dispozitii au ca scop
sancfionarea mai gravd a faptelor sivirsite in anumite conditii, insa
limitele sanctiunilor previzute in prezent de text sunt mai mici decit
limitele sanctiunii stabilite pentru contraventia de la art. 50 alin. (1)
lit. g).

Apreciem cd, in mésura in care s-ar avea in vedere stabilirea unei
sancfiuni mai grave in cazul sdvarsirii repetate a acestei din urma
contraventii, reglementarea trebuie prevazuti intr-o norma distinctd,
tindndu-se seama de limitele amenzii stabilite [a art. 50 alin. (1)
lit. g).

La partea introductivi a art. 58' alin. (1), astfel cum este
propus la pct. 4, pentru corectitudinea reglementirii, expresia ,,in
aplicarea art. 4 alin, (4)” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,in cazul
savirsirii contraventiei previizute la art. 50 alin. (1) lit. g)”.

La alin. (2), pentru asigurarea unei reglementari complete si
corecte, expresia ,,si al art. 28 alin. (1)” trebuie inlocuita cu sintagma
»2 art. 28 alin. (1) si art, 29”.

La alin.(4), textul trebuie reanalizat si reformulat, intrucét
dispozitiile art. 51 alin. (7) si ale art. 56 nu pot fi aplicate ,,in mod
corespunzitor”, Intrucdt aceste norme au ca obiect stabilirea unor
contraventii $i sanctiuni contraventionale. Este necesar, prin urmare,
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ca alin. (4) sa reglementeze, in mod expres, aspectele preconizate prin
prevederea aplicrii ,,in mod corespunzitor” a respectivelor dispozifii.

10. La art. 7, precizim ca norma propusd nu este necesari si
poate fi eliminati, intrucit nu stabileste o solutie legislativa
derogatorie de la regula privind intrarea in vigoare a normelor
referitoare la contraveniii prevazutd la art. 4 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

in masura in care se intentioneazi mentinerea art.7, pentru
rigoare normativi, este necesar ca expresia ,,in termen de 30 de zile”
s fie redatd sub forma ,Ja 30 de zile”.

11. La art. 8, pentru rigoare gramaticald, recomandim
reformularea normei, astfel:

~Art. 8. - Legea nr. 11/1991 privind combaterea

concurenfei neloiale, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr.24 din 30 ianuarie 1991, cu modificarile si completirile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta ordonanti de urgents,
va fi republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, dupa
aprobarea acesteia prin lege, ddndu-se textelor o noua numerotare”.

Totodats, pentru identitate de ratiune, semnalam cd o dispozitie
similard trebuie previzuid si pentru republicarea Ordonantei
Guvernului nr.21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
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