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referitor la propunerea legislativa privind amenajarea”
de locuri de joaca pentru copii in aeroporturi si giri

Analizdnd propunerea legislativd privind amenajarea de
locuri de joaci pentru copii in aeroporturi si gari (b514/21.10.2025),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/5906/27.10.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D917/28.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
st al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urméitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea amenajarii
de locuri de joaca pentru copii in aeroporturi si gari, solutiile legislative
preconizate vizdnd, potrivit Expunerii de motive, ,instituirea
obligativitatii amenajarii de locuri de joacd pentru copii in
aeroporturile internationale si nationale, precum si in gdrile de rang I
Siil.

2. In raport de continutul sidu normativ, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.
73 alin. (3) lit. m) din Constitutia Roméniei, republicati, iar in aplicarea
prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm ca propunerea legislativa a fost avizati nefavorabil
de citre Consiliul Economic si Social.
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5. Mentiondm ca din cuprinsul Expunerii de motive nu reiese ca
solutiile preconizate si fi fost precedate de o temeinicd fundamentare,
neflind respectate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, potrivit cirora

»Proiectul de act normativ_trebuie sa instituie reguli_necesare,
suficiente si posibile care sa conduci la o cat mai mare stabilitate si

eficientd legislativa™, iar ,,Solutiile pe care le cuprinde trebuie si fie
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a statului romén si cerintele corelirii cu ansamblul
reglementirilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Roménia este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului”,

In acest context sunt aplicabile considerentele exprimate in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 tunie 2012, potrivit cirora
wdispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd, republicatd [...], cu modificdrile si completdrile ulterioare
instituie obligatia fundamentarii actelor normative. [...]. Lipsa unei
Jundamentdiri temeinice a actului normativ in discutie determind, [...],
incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
[0

Precizdm c¢d Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare, previzuti la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele, impactul financiar asupra bugetului
general consolidat atit pe termen scurt, pentru anul curent, cit si pe
termen lung (pe 5 ani), referitor la costurile de implementare a solutiilor
legislative preconizate afirmandu-se ca ,sunt estimate ca fiind
moderate si etapizate” si ¢ ,,Nu se anticipeazd impact negativ asupra
bugetului de stat”.

De asemenea, nu sunt prezentate informatii concrete si complete
referitoare la consultdrile derulate in vederea elabordrii propunerii,
mentionindu-se, Intr-o exprimare generald, ci au fost consultate, printre
altele, ,,organizatii civice implicate in protectia drepturilor copilului”,
fara a se indica organizatiile respective. Totodatd, se afirmi ci
specialistii mentionati au fost consultati ,,informal”. In plus, nu sunt
prezentate nici recomandirile primite din partea specialistilor
consultati.




In ceea ce priveste trimiterea la ,,Recomandarea Consiliului
Europe1 vprivind ,,child-friendly services and environments”,
mentiondm ci aceastd recomandare nu a fost identificatd, fiind
identificate, in schimb, Recomandarea (UE) 2024/1238 a Comisiei din
23 aprilie 2024 privind dezvoltarea si consolidarea unor sisteme
integrate de protectie a copilului in interesul superior al copiluluil si
Recomandarea CM/Rec(2011)12 a Comitetului de Ministri cétre
Statele Membre privind drepturile copiilor si serviciile sociale in
beneficiul copiilor si al familiilor?, acte juridice care nu vizeazi
adaptarea serviciilor aeroportuare si feroviare la standardele europene
de confort, siguranta si accesibilitate pentru familii si copii.

Referitor la afirmatia initiatorilor potrivit cireia ,,in majoritatea
statelor europene - precum Germania, Olanda, Austria, Elvetia si
Franta - infrastructura de transport include zone dedicate copiilor,
conforme standardelor EN 1176 si EN 1177, oferind un model
functional si sigur”, precizdm cd aceasta este declarativd, nefiind
prezentate exemple concrete 1n acest sens.

Totodatd, semnalam ci informatiile prezentate la pct. 5.2 si la
sectiuneca a 8-a din Expunerea de motive, potrivit cérora
~Implementarea proiectului se va realiza conform Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice”, iar ,Ministerul Transporturilor va fi
autoritatea coordonatoare a aplicdrii legii, avdnd obligatia de a
publica anual un raport privind stadiul implementdrii”, lipsesc din
cuprinsul propunerii legislative, nefiind identificate articole cu un astfel
de continut. In acest context, atragem atentia asupra faptului ci
redactarea instrumentului de prezentare si motivare contravine
dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati,
cu modificérile si completérile ulterioare, potrivit carora ,,Motivarea
trebuie sd se refere la forma finald a proiectului de act normativ.

6. Cu titlu preliminar, semnaldm ca, astfel cum este prevazut la
art. 2 alin. (1) lit. a) - prevederile legii se aplicd ,,aeroporturilor
nationale si internationale aflate in administrarea statului sau a
autoritdtilor locale” -, astfel incat domeniul de aplicare al legii este
neclar, neintelegndu-se cine are obligatia amenajdrii spatiilor de joaca
pentru copii, textul propus fiind incorect din punct de vedere juridic si

! dezvoltarea si consolidarea in continuare a sistemelor integrate de protectie a copilului, ,.cu scopuf de a proteja
copiii impotriva oricdrei forme de violentd, si anume impotriva tuturor formelor de violenti fizicd sau mentali,
a vatdmdrilor sau a abuzurilor, a neglijentei san a tratamentului neglijent, a maltratiirii sau a exploatirii,
inclusiv a abuzurilor sexuale, fizice, online sau in Iumi virtuale” - potrivit pct. 1.

% Recomandarea vizeazd drepturile copiilor in planificarea, oferta si evaluarea serviciilor sociale, care trebuie
sd fie adaptate nevoilor lor si ale familiilor lor” - potrivit pet. L1, din anexi.
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lipsit de predictibilitate, contrar prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Astfel, semnaldm cd, potrivit art. 2 alin. (1) din Hotarirea
Guvernului nr. 1208/2009 privind infiintarea Companiei Nationale
»Aeroporturi Bucuresti” - S.A. prin fuziunea Companiei Nationale
»Aeroportul International Henri Coandd - Bucuresti” - S.A. cu
Societatea Nationala ,,Aeroportul International Bucuresti Baneasa -
Aurel Vlaicu” - S.A., cu modificarile ulterioare, Aeroportul
International Henri Coanda - Bucuresti si Aeroportul International
Bucuresti Bineasa - Aurel Vlaicu reprezinta doar puncte de lucru’® ale
Companiei Nationale ,,Aeroporturi Bucuresti” - S.A., iar punctele de
lucru nu se pot afla in ,,administrarea”/proprietatea statului, ci doar
bunurile.

In ceea ce priveste regimul juridic aplicabil aeroporturilor (ca
bunuri), precizim ci din analiza anexelor nr. 1.2 si 2.2 la Normele
tehnice pentru intocmirea si actualizarea inventarului bunurilor din
domeniul public al statului, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1176/2024, a reiesit ca pistele de decolare-aterizare, caile de rulare
si platformele pentru imbarcare-debarcare situate pe aeroporturile civile
si terenurile pe care sunt amplasate sunt bunuri publice de stat (se afla
in domeniul public al statului), iar aeroporturile (cladirile) sunt bunuri
imobile proprietate privatd de stat (fac parte din domeniul privat al
statului). Asadar, din moment ce chiar statul este titularul dreptului de
proprietate, acesta nu poate avea si calitatea de subiect al dreptului de
administrare asupra acelor bunuri.

Referitor la regimul juridic de drept comun al dreptului de
administrare, Invederam faptul c¢d acesta este reglementat, in principal,
de art. 136 alin. (4) din Constitutie, precum g1, la nivel
infraconstitutional, de art. 108 si art. 297 - 301 din Codul administrativ
si de art. 861 alin. (3) si art. 866 - 870 din Codul civil.

Potrivit art. 868 alin. (1) din Codul civil, titularii dreptului de
administrare sunt regiile autonome sau, dupd caz, autorititile
administratiei publice centrale sau locale si alte institutii publice de
interes national, judetean ori local.

In plus, in ceea ce priveste proprietatea privatd, precizdm ci,
potrivit art. 553 alin. (1) din Codul civil, ,,Sunt obiect al proprietatii

} Potrivit art. 43 alin. (3) din Legea societitilor nr. 31/1990, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
»~Celelalte sedii secundare - agentii, puncte de lucru sau alie asemenea sedii - sunt dezmembraminte fard
personalitate juridici ale societdtilor si se mentioneazd numai In cadrul inmatriculiirii societitii in registrul
comertului de la sediul principal”,
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private toate bunurile de uz sau de interes privat apartinand persoanelor
fizice, persoanelor juridice de drept privat sau de drept public, inclusiv
bunurile care alcituiesc_domeniul privat al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale”.

In acest context, semnalim ci, prin stabilirea obligatiei de a
amenaja spatii de joacd pentru copii in aeroporturi, care se afld in
domeniul privat al statului, s-ar aduce atingere dreptului de proprietate
privatd prevazut la art. 44 din Constitutie.

Totodatd, semnalam cd norma stabileste o obligatie in sarcina
autoritatilor administratiei publice locale, fiind vizate aeroporturile
nationale si internationale aflate ,,in administrarea ... autorititilor
locale”, incalcindu-se astfel principiul autonomiei locale, consacrat de
art. 120 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia: ,,Addministratia publicd
din unitdtile administrativ-teritoriale se intemeiazd pe principiile
descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrdrii serviciilor
publice”.

Precizdm ca, de lege lata, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, reglementeazi regimul general al autonomiei locale, definita
la art. 5 lit. j), in mod aseménitor Cartei europene a autonomiei locale,
ca fiind ,.dreptul §i capacitatea efectivd a autoritdtilor administratiei
publice locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivititilor locale la nivelul cdrora sunt alese, treburile publice, in
conditiile legii”.

Totodata, art. 84 alin. (3) din acelasi act normativ stabileste faptul
cd ,,Autonomia locali este numai administrativda §i financiard, fiind
exercitatd pe baza si in limitele prevdzute de lege.”, iar alin. (4) prevede
cd ,(4) Autonomia locald priveste organizarea, functionarea,
competenta si atributiile autoritdtilor administratiei publice locale,
precum Si gestionarea resurselor care, potrivit legii, apartin comunei,
orasului, municipiului sau judetului, dupd caz” Continutul acestui
drept cuprinde cele doud valente ale autonomiei - autonomia
administrativd si autonomia financiard - si priveste organizarea,
functionarea, competentele si atributiile, precum si gestionarea
resurselor care, potrivit legii, apartin comunei, orasului, municipiului
sau judetului.

De asemenea, precizdm cd, potrivit art. 87 alin. (5) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, ,.dutoritdtile administratiei




publice locale administreazd sau, dupd caz, dispun de resursele
financiare, precum si de bunurile proprietate publicid sau privatd ale
unitdtilor administrativ-teritoriale, in conformitate cu principiul
autonomiei locale”.

In plus, invederdm ci principiul autonomiei locale financiare este
reglementat de art. 16 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completérile ulterioare, care prevede la
alin. (1) ca ,,Unitdtile administrativ-teritoriale au dreptul la resurse
financiare suficiente, pe care autoritdtile administratiei publice locale
le pot utiliza in exercitarea atributiilor lor, pe baza si in limitele
prevdzute de lege”.

In ipoteza in care sunt adoptate normele prezentei propuneri
legislative, in actuala redactare, se poate ajunge la concluzia ci
Parlamentul, actiondnd in acest fel si arogidndu-si competenta de
legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea respectivi, ar actiona
ultra vires, intrAnd in aria de competentd a autorititilor executive,
singurele cu atributii a stabilit destinatia bugetelor proprii, printr-un act
de reglementare secundard, care sd se subsumeze competentei
autoritatilor administratiei publice locale sau centrale.

In acest sens, mentionam ci, in jurisprudenta constantd* a Curtii
Constitutionale, aceasta s-a pronuntat in sensul ¢a ,,acceptarea ideii ca
Parlamentul sd isi poatd exercita competenta de autoritate legiuitoare
in mod discrefionar, oricdnd si in orice conditii, adoptdnd legi in
domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de art. 61 alin. (1) din
Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publicd executivd.”.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al legii, astfel cum este
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) - prevederile legii se aplica ,,garilor de
rang I si Il care deservesc traficul interurban, national sau
international”, precizadm cd, potrivit anexei nr. 2.2 la Normele tehnice
pentru Intocmirea si actualizarea inventarului bunurilor din domeniul
public al statului, aprobate prin Hotédrdrea Guvernului nr. 1176/2024,
gérile (cladirile) sunt bunuri imobile proprietate privati de stat (fac
parte din domeniul privat al statului).

4 Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.1.060 din 26
noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicatid in Monitorul Oficial al Romdiniei, Partea I,
nr.796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.81% din 21 decembrie 2013, Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al
Romiéniei, Partea I, nr889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, sau Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017,
publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1011 din 20 decembrie 2017, paragrafele 24 si 25.
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Pe cale de consecintd, si in acest caz, norma aduce atingere
dreptului fundamental de proprietate privatd previzut la art. 44 din
Constitutie.

7. Analizind fondul reglementirilor propuse, semnaldm c, asa
cum vom ardta in cele ce urmeaza, solutiile legislative preconizate
incalcd normele de tehnicd legislativdA cuprinse la art. 6
alin. (1) teza I°, la art. 8 alin. (4) teza IS, la art. 24 alin. (1)7 si la art. 36
alin. (1)® din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare si, implicit, prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corecti, este esential ca redactarea
acesteia sd fie una de calitate si sd respecte normele de tehnica
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile
si completirile ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutional3 s-a pronuntat
in mai multe rAnduri®, statuand ca ,,una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ci
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

In acest sens, precizim urmatoarele:

7.1. La art. 1 teza I, in primul rand, precizim ci termenul
»incinta” din sintagma ,,incinta aeroporturilor internationale si a gérilor
de rang I si II” nu este un termen juridic, care sd beneficieze de o
acceptiune legald, afectind claritatea si predictibilitatea normei,
deoarece nu se intelege unde anume trebuie amenajate spatii de joaca
pentru copii.

In al doilea rand, semnalim ci textul, care vizeazi aeroporturile
internationale de pe teritoriul Romaniei, nu se coreleazi cu cel propus
la art. 2 alin. (1) lit. a), care se referd la aeroporturile nationale si

> JProiectul de act normativ trebuie si instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conducd la o cdt
mai mare stabilitate i eficientd legislativd™.

6 Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultdfi sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce”.

7 Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie sii acopere intreaga problematicd a
relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative”.

8 Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj 5i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis,
care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

¢ A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016, care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014 si la Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015.



internationale aflate in administrarea statului sau a autorititilor locale,
generand astfel dubii in interpretarea si aplicarea actului normativ.

In al treilea rand, semnalim ¢ norma este neclara si lipsita de
predictibilitate prin folosirea sintagmei ,.gérilor de rang 1 si II7,
deoarece, In absenta unei definitii sau a unei trimiteri la actul normativ
in care este prevazuta clasificarea garilor in functie de rang si definitia
acestora, nu se intelege ce categorii de gari au fost avute in vedere.
Observatia este valabild si pentru art. 2 alin. (1) lit. b).

La teza a II-a, precizdm ci norma este imprecisa prin trimiterea
generica la ,,standardele europene care promoveazi un mediu prietenos
cu familia §i dezvoltarea sdnitoasa a copiilor”, nefiind clar ce standarde
au fost avute in vedere.

In acelasi timp, precizim ci sintagma ,mediu prietenos cu
familia si dezvoltarea sinitoasid a copiilor” este improprie atit
stilului normativ, céat si limbajului juridic. Observatia este valabild, in
mod corespunzator, si pentru art. 6 alin. (1) lit. d) - referitor la sintagma
»infrastructurii prietenoase cu copiii” si alin. (2) - referitor la sintagma
winfrastructurd prietenoasa cu familiile”.

7.2. La art. 2 alin. (2), avind in vedere observatia formulati la
pct. 6 supra, privind dreptul de proprietate si dreptul de administrare
(statul neputand fi administratorul acelor bunuri), semnalim ci norma
este neclard prin folosirea sintagmei ,,Administratorii infrastructurii
respective” (care, de altfel, este si improprie stilului normativ),
deoarece nu se infelege, raportat la calitatea statului de ,,administrator”,
cine este administratorul vizat/sunt administratorii vizati, respectiv cui
i1 revine obligatia implementarii si Intretinerii spatiilor de joaca.

De asemenea, in ceea ce priveste autoritifile locale in calitate de
administratori, semnalam ca solutia legislativd propusa aduce atingere
principiului autonomiei locale.

Totodata, precizim c& norma este imprecisd prin folosirea
sintagmei ,,standardelor de sigurantd si calitate stipulate in legislatia
nationald si europeand”, care este i incorectd din punct de vedere
juridic, intrucét standardele nu sunt stipulate, ci sunt prevazute in acte
normative.

Precizam cd, in Decizia nr. 17/2015, Curtea Constitutionala a
statuat necesitatea respectirii prevederilor Legii nr. 24/2000, sub
aspectul indeplinirii de citre norme a cerintelor referitoare la claritate




si predictibilitate, oprindu-se si asupra trimiterilor/referirilor generice,
imprecise la alte dispozitii legale!®.

7.3. La art. 3 alin. (1), semnalidm ci normele propuse sunt de
rangul hotdrarii Guvernului, intrucdt contin masuri de executare a
legilor.

Astfel, cu titlu de exemplu, precizdm ca aspecte referitoare la
materiale, echipamente, inspectie periodica, intretinere si certificarea
conformitatii echipamentelor pentru spatiile de joaca, sunt previzute
in Hotirarea Guvernului nr. 435/2010 privind regimul de introducere
pe piatd si de exploatare a echipamentelor pentru agrement!! (a se
vedea, spre exemplu, art. 3 alin. (2)!? si pct. 13'3 din anexa nr. 1) si in
Hotiararea Guvernului nr. 525/2013 pentru aprobarea atributiilor
generale si specifice, a structurii organizatorice si a numirului maxim
de posturi, precum $i a normdrii parcului auto si a consumului de
carburanti ale Inspectoratului de Stat in Constructii - L.S.C,,
modificarile si completarile ulterioare (a se vedea, spre exemplu, art. 3
pet. T1it. a)!* si pet. I lit. a)!° si art. 5 lit. €)'% din anexa nr. 1).

De asemenea, precizdm cd in anexele nr. 1 (lit. A pct. 10) si 2
(lit. A pct. 8) la Hotardrea Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile
pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise

10,93, (...) legea foloseste in repetate randuri sintagmele «potrivit legii», «conform competentelor previizute
de lege» sau «in conditiile legii», fird a preciza concret la dispozitiile céiror legi se face trimiterea. {...). Cu
privire la aceste aspecte, Curtea mentioneaza ¢a, potrivit art. 39 alin. (1) (...) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnici legisiativd pentru elaborarea actelor normative, «referirea intr-un act normativ la alt act normativ se
face prin precizarea categoriei juridice a acestuia, a numarului sau, a tithului si a datei publicrii acelui act sau
numai a categoriei juridice si a numirului, daci astfel orice confuzie este exclusi». (...
95. in ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate
pe care un text de lege trebuie si le indeplineasci, Curtea constatd ¢i autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile mai sus aratate, (...)".
96. Curtea constati ci prin reglementarea nermelor de tehnicd legislativi legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oriciirui act normativ, a ciiror respectare este necesari pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securitiitii raporturilor juridice, aviind claritatea si previzibilitatea necesara”.
"aart. 2 lit. ¢) fiind previzuta chiar definitia expresiei ,,spatiu de joac#” - ,,perimetru delimitat si amenajat pentru
jocul copiilor, in care este instalat cel putin un echipament pentru spatiile de joac™.
12 _Inainte de introducerea pe piald a unui echipament pentru agrement, producditorul sau reprezentantul sdu
aulorizat ori importatorul trebuie si solicite unui organism de certificare desemnat evaluarea conformititii
echipamentului in cauzd cu cerintele esentiale de securitate aplicabile si emilerea unui certificat de conformitate,
care va insofi produsul”.

,Echrpameme[e pentru agrement trebuie sd fie realizate din materiale rezistente (...)".
¥ In realizarea functiei de autoritate de stat, 1.8.C. ,.exercitd controlul de stat privind respecrarea §i aplicarea
unitard a dispozitiilor legale si a reglementdrilor tehnice in vigoare, in domeniile sale de activitate”
15 In realizarea functiei de autoritate de control si inspectie, 1.5.C. ,.exercitd controlul de stat cu privire ln
respectarea dispozitiilor legale privind calitatea in constructil, fn tfoate etapele de conceptie, proiectare,
autorizare, execufie, recepfie, utilizare si postutilizare, indiferent de forma de pmpnetare sau destinafia
constructiilor, pentru aplicarea regulilor obhgatom stabilite prin actele normative in vigoare”.
16 In indeplinirea atributiilor sale, 1.S.C. este autorizat ,.sd incheie acte de control 5 inspectie conform legislagiei
in vigoare §i reglementdrilor Uniunii Europene in a’omennle sale de activitate”.
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traficului aerian iternational, cu modificarile si completarile ulterioare,

sunt prevazute conditiile necesare pentru certificarea unui aeroport civil

ca aeroport international, respectiv pentru certificarea unui aeroport

civil ca aeroport deschis traficului aerian international, conditii pe care

le verifica Ministerul Transporturilor si printre care se numard si

amenajarea de ,,incdperi dotate corespunzitor pentru mama si copil si-
spatii speciale pentru infanti si insotitorii acestora”.

In consecintd, precizim ci, prin adoptarea méasurilor de executare
a legilor printr-un act normativ de rangul legii se incalcd principiul
ierarhiei actelor normative, previzut la art. 4 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare si, implicit,
principiul legalitatii, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
precum si prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie, referitoare la
separatia si echilibrul puterilor in stat si ale art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentald, in ceea ce priveste rolul Parlamentului.

In acest sens, mentionim ca in jurisprudenta Curtii
Constitutionale!” s-a retinut c¢d ,acceptarea ideii potrivit careia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare
in mod discretionar, oricdnd si in orice conditii, adoptind legi in
domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autorititi consacrate de art. 61 alin. (1)
din Constitutie 51 transformarea acesteia in autoritate publici
executiva. Or, o astfel de interpretare este contrard celor statuate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa si, prin urmare, in
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care
consacrd obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale”.

Avind in vedere cele de mai sus, mentionim cd solutiile
legislative propuse la art. 3 alin. (1) nu se integreazi organic in
sistemul legislatiei, nefiind concordant cu prevederile constitutionale,
sl nici nu respectd principiul unicititii reglementirii in materie,
eludind exigentele de tehnica legislativa prevazute la art. 13 si 14 din
Legea nr. 24/2000.

In plus, semnalam folosirea unor exprimdri improprii, neclare si
imprecise sau cu caracter afectiv cum ar fi: ,,cerinte fundamentale” -
la partea introductiva a alin. (1), ,,mediu generos ... pentru copii” -
la lit. a) si ,,echipamente certificate CE, conform standardelor EN

1" Decizia nr. 494/2013.
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1176 (echipamente de joaca) si EN 1177 (suprafete amortizante)” -
la lit. ¢).

La alin. (2), semnaldm ca titlul ,,standardelor ISO/TS 24665/2023
privind zonele recreative sigure si accesibile copiilor” nu reprezinti o
traducere corectd a titlului standardelor'®, respectiv ,ISO/TS
24665:2023 Playground and recreational areas - Framework for the
competence of playground inspectors and playground maintenance
technicians”.

La alin. (3), precizdm cd, pentru respectarea exigentelor de
tehnica legislativa privind asigurarea integrarii organice a reglementirii
in sistemul legislatiei si a principiului unicititii reglementarii in
materie, prevazute la art. 13 lit. a) si art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, norma preconizati ar trebui sd se regiseascd in cuprinsul
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare.

Totodatd, apreciem cé obligatia amenajarii de spatii de joacd
accesibile si copiilor cu dizabilitati stabilitd in sarcina entitatilor vizate
este excesiva, avand in vedere intregul proces si resursele financiare pe
care le implicd amenajarea unor astfel de spatii de joaca.

74. La art. 4 alin. (1) partea introductivd, semnalim
exprimdrile improprui stilului normativ si limbajului juridic ,,Spatiile
existente vizate de prezenta lege” si ,,cerintele stipulate”.

Totodatd, precizdm ca prin folosirea expresiei ,Jocuri de joacd”
nu este asigurata unitatea terminologica cu celelalte texte din cuprinsul
propunerii, unde este folositd expresia ,,spatii de joaca”.

La lit. a) si b), semnaldm cd normele sunt lipsite de claritate,
deoarece din text nu reiese care este momentul de la care incep si curgi
termenele respective.

La alin. (2), preciz8m ca norma este de natura legii, pentru
respectarea principiului ierarhiei actelor normative fiind necesar ca
motivele obiective justificate pentru care pot fi prelungite termenele de
implementare si fie stabilite tot prin lege.

In plus, semnalim cd norma este neclard s1 incompletd, deoarece
nu sunt prevazute aspecte precum: durata pentru care pot fi prelungite
termenele, cine $i prin ce act stabileste/aproba prelungirea termenelor,

'® astfel cum se regiseste in Buletinul Standardizarii, consultat pe site-ul htips:/www.asro.ro/wp-
content/uploads/2023/09/BS-09-2023.pdf, in data de 20.11.2025, si pe site-ul
https://www.iso.org/standard/7933 1. huml.
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care sunt criterille legale in functie de care se apreciazi necesitatea
respectivei  prelungiri §i  care este procedura  privind
solicitarea/aprobarea prelungirii termenelor. Precizim ca, potrivit art. 7
din propunere, normele metodologice de aplicare a legii care face
obiectul prezentei propuneri vor detalia doar cerintele tehnice,
standardele de calitate si metodele de evaluare a conformititii spatiilor
de joaca.

La alin. (3), semnaldm cé textul preconizat, potrivit caruia noile
proiecte de infrastructurd vor include in mod obligatoriu spatii de joaca
din faza de proiectare, genereazd un paralelism legislativ cu textul
propus la art. 3 alin. (2), pofrivit cdruia noile constructii de
infrastructurd vor integra in mod obligatoriu spatiile de joaca incé din
faza de proiectare.

7.5. La art. 5, semnaldm cd reglementarea sanctiunilor nu
intruneste  cerintele specifice de claritate, previzibilitate si
accesibilitate, este incompletd si nu are in vedere specificul raspunderii
contraventionale.

Astfel, alin. (1) se referd la ,nerespectarea termenului de
implementare”, fara ca textul sa cuprinda o norma de trimitere la art. 4,
prin care este stabilit respectivul termen. Insa chiar daca textul ar fi
facut trimitere la art. 4, norma tot ar fi fost lipsita de claritate, deoarece
modalitatea de stabilire a termenului de implementare a obligatiei de a
dota aeroporturile si gérile cu locuri de joaca pentru copii, previzuti la
art. 4, nu este clard, dupd cum am mentionat la pct. 11 supra.

Pe de alta parte, intrucét art. 4 se referd la anumite categorii de
aeroporturi si géri, fard a se prevedea in mod expres, prin intermediul
unel norme de trimitere, care sunt actele normative prin care sunt
stabilite criteriile pentru clasificarea acestora in respectivele categorii,
nu se poate stabili cu precizia necesard sfera subiectilor activi ai
contraventiei prevazute la art. 5, dat fiind ci obligatia incumba, potrivit
art. 2 alin. (2), administratorilor respectivelor infrastructuri.

In plus, la alin. (1) mentiondm ca aplicarea ,,anuald” a amenzii,
»pdnd la implementarea integrald a prevederilor” este specifica
amenzilor cominatorii §i este incompatibild cu raspunderea
contraventionald In cazul cireia persoanele fizice si juridice rispund
pentru anumite fapte stabilite drept contraventii.

La alin. (2), semnaldm ca stabilirea modalitét{ii de constatare a
contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor nu are in vedere faptul c4,
potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
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regimul juridic al contraventiilor, aprobati cu modificiri si completiri
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
contravenfia se constatd printr-un proces-verbal incheiat de persoanele
anume prevazute in actul normativ care stabileste si sanctioneazi
contraventia, denumite in mod generic agenti constatatori, si nu de
anumite autoritati, asa cum se prevede in text. De altfel, norma propusi
este imprecisd, Intrucdt se referd, in mod generic, la ,alte organisme
competente”, fard a se preciza in mod expres care sunt acelea.

In plus, reglementarea sanctiunilor apare ca fiind incompleta,
intrucat nu cuprinde norma referitoare la aplicarea, in ceea ce priveste
contraventia prevazutd la art. 5 alin. (1), a prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

In subsidiar, fird a ne pronunta asupra oportunitdtii solutiei
legislative preconizate, semnalim si faptul c¢d prin proiect sunt
prevazute sanctiuni numai pentru nerespectarea termenului de
implementare in cazul aeroporturilor si gérilor existente, in vreme ce
nerespectarea obligatiei prevazuta la art. 4 alin. (3), referitoare la noile
proiecte de infrastructurd, nu este sanctionata.

7.6. La art. 6 alin. (1) lit. a), semnaldm c3 sintagma ,,operatorilor
de aeroporturi si cdi ferate” nu beneficiaza de acceptiune legala, nefiind
prevazutd nici in Legea nr. 21/2020 privind Codul aerian, cu
modificérile si completarile ulterioare, nici in acte normative secundare,
cum ar fi Hotardrea Guvernului nr. 1208/2009 privind infiintarea
Companiei Nationale ,,Aeroporturi Bucuresti” - S.A. prin fuziunea
Companiel Nationale ,,Aeroportul International Henri Coanda -
Bucuresti” - S.A. cu Societatea Nationalad ,,Aeroportul International
Bucuresti Baneasa - Aurel Vlaicu” - S.A., si nici in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate
roméne si reorganizarea Societdtii Nationale a Cailor Ferate Roméne.
Astfel, precizdm cd, in Codul aerian sunt folosite expresiile ,,operator
al aeronavei” (definitd la art. 3 pct. 31), ,,administrator al aerodromului”
(definitd la art. 3 pct. 6) si ,,administratorul aeroportului” - la art. 30
alin. (3), 1ar potrivit art. 5 alin. (1) din Actul constitutiv al Companiei
Nationale ,,Aeroporturi Bucuresti” - S.A., aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1208/1999, scopul Companiei il constituie, in principal,
printre altele, administrarea si operarea eficienta a celor doui
aeroporturi.
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De asemenea, la art. 1 alin. (10) lit. a) si b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 12/1998 sunt folosite expresiile ,,operator de
transport feroviar” si ,,administratorul infrastructurii”.

In cazul in care prin folosirea expresiel ,operatorilor de
acroporturi” au fost avuti in vedere administratorii aeroporturilor si ai
garilor, precizdm ca acestia sunt societiti pe actiuni.

Astfel, de exemplu, potrivit art. 1 alin. (2) si art. 3 alin. (1) din
Hotardrea Guvernului nr. 1208/2009, Compania Nationali
«Aeroporturi Bucuresti» - S.A. este societate pe actiuni, cu capital
majoritar de stat, detinut in proportic de 80% de statul romén,
reprezentat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, si in
proportie de 20% de Fondul Proprietatea.

De asemenea, potrivit art. 1 alin. (2) din Hotardrea Guvernului
nr. 521/1998 privind infiintarea Societdtii Nationale ,,Aeroportul
International Timisoara Traian Vuia” - S.A., cu modificarile ulterioare,
Aeroportul International Timisoara - Traian Vuia este societate pe
actiuni, cu capital majoritar de stat.

Totodat, potrivit art. 2 din Statutul Companiei Nationale de Cai
Ferate ,,C.F.R.” - S.A,, prevazut in anexa nr. 1 la Hotérarea Guvernului
nr. 581/1998 privind infiintarea Companiei Nationale de Cai Ferate
»C.F.R.” - S.A. prin reorganizarea Societdtii Nationale a Ciilor Ferate
Roméne, Compania Nationald de Cai Ferate ,,C.F.R.” - S.A. este
persoana juridica romana, cu capital social initial integral de stat, avand
forma juridica de societate comerciala pe actiuni.

In acest context, atragem atenfia asupra faptului cd solutia
legislativd propusa, care vizeazd posibilitatea suportirii cheltuielilor
aferente amenajdrii spatiilor de joacd din bugetele proprii ale
operatorilor de aeroporturi si cai ferate, aduce atingere unui drept si unei
libertati fundamentale constitutionale, respectiv dreptului de proprietate
privata (art. 44) si libertatii economice (art. 45).

Precizim c4, in jurisprudenta sa'®, Curtea Constitutionali a statuat
cd drepturile si libertdfile fundamentale .se aplici si persoanelor
juridice, in masura in care prin intermediul acestora cetitenii isi exerciti
un drept constitutional, iar exigentele unor drepturi sau libertiti
fundamentale, spre exemplu accesul liber la justitie, libertatea
individuald, dreptul de proprietate privati ori libertatea economica,
se aplica si in privinta persoanelor juridice. In consecinta, exigentele
si_garantiile rezultate din drepturile si libertatile fundamentale

19 Decizia nr. 241/2022, paragraful 32.
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reglementate prin Constitutie sunt aplicabile si in privinta persoanelor
juridice, in mésura in care continutul lor normativ este compatibil cu
natura, specificul si particularititile care caracterizeaza regimul juridic
al persoanei juridice”.

La alin. (2), semnalam c prin folosirea sintagmei ,,Statul poate
acorda stimulente fiscale”, textul are caracterul unei norme permisive
si al unui truism, totodata, intelegdndu-se, in absenta indicdrii concrete
a autoritatil publice vizate ca subiect de drept al normei, ca statul (cel
care edicteazd normele prin autoritatea legiuitoare) 1isi acorda
permisiunea ca tot el (prin intermediul unei autorititi executive) s aibi
0 anumitd conduitd, dacd vrea, fiind evident c3, in conditiile legislatiei
specifice domeniului larg al stimulentelor, acestea se vor acorda, fira a
fi necesard o permisiune sau lasarea la latitudinea subiectului de drept
alegerea comportamentului pe care il va urma.

In acelasi timp, norma este neclara, deoarece nu se intelege in ce
constau acele stimulente fiscale si in ce conditii se acordi acestea, fiind
susceptibild sd aducd atingere si principiului egalitatii de tratament.

De asemenea, precizdm c¢3, prin folosirea sintagmei
winfrastructurid prietenoasa cu familiile”, textul nu se coreleazi cu cel
propus la alin. (1) lit. d), care se referd la ,sprijinirca dezvoltarii
infrastructurii prietenoase cu copiii”, de altfel exprimarea ,,prietenos
cu”, provenind dintr-o traducere mot a mot a exprimarilor din limba
engleza cuprinzind adverbul ,,friendly”, in contextul dat fiind vorba, de
fapt, de infrastructurd adecvati pentru familii/copii, si nu prietenoasi
cu acestia, cuvantul ,,prietenos” avand cu totul alt sens in limba roméana.

In altd ordine de idei, precizim c¢d stimulentele fiscale ce se
propun a fi acordate ar putea reprezenta ajutor de stat sau ajutor de
minimis.

Mentiondm ca, de lege lata, cadrul general privind procedurile
nationale In domeniul ajutorului de stat este reprezentat, la nivel intern,
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobati cu modificari si
completiri prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completirile
ulterioare.

Totodatd, mentiondm si prevederile Hotardrii Guvernului
nr. 326/2017 privind constituirea Consiliului interministerial ,,Consiliul
pentru aplicarea politicii iTn domeniul ajutorului de stat” si pentru
modificarea Hotérarii Guvernului nr. 750/2005 privind constituirea
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consiliilor interministeriale permanente. Precizim cd, potrivit art. 1
alin. (1) si art. 2 lit. e) din actul normativ mentionat, acest organism a
fost infiintat pentru realizarea prevederilor politicii din domeniul
ajutorulul de stat, asigurarea unei pozitii solide a Romaniei in relatia cu
Comisia Europeand in acest domeniu, precum si pentru monitorizarea
impactului politicii in domeniul ajutorului de stat si are ca atributii,
printre altele, evaluarea, in vederea aprobdrii de catre Guvern, a
strategiilor in domeniul ajutorului de stat, in concordanti cu politica
aprobata la nivelul Uniunii Europene si cu asigurarea unui mediu
concurential normal, precum si stabilirca listei cuprinzand
masurile/cazurile de ajutor de stat ale Romaniei propuse a fi analizate
cu prioritate de Comisia Europeana.

7.7. La art. 7 alin. (2), semnaldm c3, in actuala redactare, norma
este neclard si incompletd, deoarece nu se intelege ce obiect au
programele de formare organizate de ministere la care autoritatile locale
si administratorii de infrastructura sunt obligati sa participe, care este
durata acestor programe si daca sunt gratuite. De asemenea, norma este
lipsita de eficienta, intrucét nu este previzuta sanctiunea care s-ar aplica
in cazul nerespectdrii acestei obligatii.

In plus, prin gradul mare de generalitate, sintagma »cerintelor
legii” este improprie limbajului normativ.

* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, att din punctul de vedere al
configurarii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sa fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cét si din punctul de
vedere al exprimdrii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa, in mod clar si precis, fara echivoc.

PRESEDRGPE
oA
Florin Ib@MCHE N

Bucuresti
Nr. 921/21.11.2025

16





