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Citre:  DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref.la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data.......

" MENTUL ROMANIEI
de 23 aprilie 2026 P e OEPUTAT L OR

S5EC £f AR GENERAL

B 39 o 5
2004 Luna_gl ziva_ 30

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare ia:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 8 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Bp. 693/2025, Pix. 256/2026):

2. Propunerea legisfativd privind analiza de risc $i cooperarea interinstitutionala in
punctele de intrare strategica ale Roméaniei (Bp. 15/2026, L. 131/2026);

3. Propunerea legislativd privind unirea Roméaniei cu Republica Moldova
(Pix. 305/2026);

4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificérile si completarile ufterioare (Bp. 23/2026 Plx. 325/2026},

5. Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale (Plx. 29/2026);

6. Propunerea legislativd pentru reducerea gradului de recidiva in cadrul reformei legii
penale $i a conditiffor din penitenciare (Bp. 759/2025, Plx. 304/2026);

7. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 69 alin. (1) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000 (Bp. 754/2025, Plx. 205/2026);

8. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de proceduré fiscala (Bp. 67412025, Pix. 198/2026):

9. Propunerea legislativd privind drepturile utilizatorilor de produse bancare si
reglementarea relatiilor cu institutiile de credit (Bp. 619/2025, Plx. 183/2026});

10. Propunerea legislativd privind amenajarea de locuri de joacad pentru copii in
aeroporturi si gari (Bp. 514/2025, Pix. 591/2025);

11. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art. 27, alin. (23) din Legea
nr. 18/1991 privind fondul funciar (Bp. 64/2025, Plx. 196/2025):

12. Projectul de Lege pentru instituirea Zilei Nafionale a Memoriei Victimelor Mineriadei
din 13-15 iunie 1990 si a Represiunii Antidemocratice (Bp. 640/2025, Pix. 108/2026);

13. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2003 privind
organizarea i functionarea Agentfiei Nationale de Presi AGERPRES (Bp. 78/2025,
Pix. 99/2025).



Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
(Bp. 36/2026) si la propunerea legislativd pentru completarea art. 36 alin. (7) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului (Bp. 41/2026).

Cu deosebitd consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea
Legii nr.47/1992  privind organizarea §i  functionarea  Curtii
Constitufionale, initiatd de doamna deputat PNL Raluca Turcan si domnul
senator PNL Catélin-Daniel Fenechiu (PIx.29/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in
sensul instituirii unor reguli referitoare la atributiile presedintelui Curtii
Constitutionale, respectiv verificarea temeiniciei absentei judecatorilor la
sedintele Plenului, motivele putdnd fi exclusiv de naturd medicald, caz
fortuit sau de fortdA majord, precum si sanctionarea fiecérei absente
nemotivatd prin diminuarea cu 10% a indemnizatiei brute pentru luna
respectiva.

De asemenea, se propune ca, in cazul absentérii judecatorilor de la
sedintele Plenului, absenta sd fie temeinic justificatd, in scris, citre
presedintele Curtii Constitutionale.

Totodat, se introduce obligatia formulérii unei declaratii de abtinere
in situatia existenfei unui motiv de incompatibilitate sau a unui conflict de
interese In legatura cu cauza judecata.

Nu in ultimul rnd, se propune ca incetarea mandatului judecatorului
sa se facd prin hotirare a Camerei Deputatilor, a Senatului Roméniei sau
prin decret al Presedintelui Romaéniei, dupé caz, in functie de institutia care
a numit judecatorul respectiv.



IL. Observatii

1. De lega lata, dispozitiile art. 67 din Legea nr. 47/1992 prevad

»(1) Mandatul de judecdtor al Curtii Constitutionale inceteazd:

a) la expirarea termenului pentru care a fost numit sau in caz de
demisie, de pierdere a drepturilor electorale, de excludere de drept ori de
deces,

b) in situatiile de incompatibilitate sau de imposibilitate a exercitdrii
Sfunctiei de judecdtor mai mult de 6 luni;

¢) in caz de incdlcare a prevederilor art. 16 alin. (3) sau ale art. 40
alin. (3) din Constitutie, republicatd, sau pentru incdlcarea gravd a
obligatiilor prevdzute la art. 64.

(2) Constatarea incetdrii mandatului, potrivit alin. (1) lit. a), se face
de presedintele Curtii Constitutionale, iar in celelalte cazuri, incetarea
mandatului se hotdrdste in plen, cu votul majoritatii judecatorilor Curtii”.

Din redactarea prevederilor precitate rezultd faptul ci, dacd in
situatiile previzute de alin. (1) lit. a) incetarea mandatului intervine de
drept (ope legis), presedintele Curtii Constitutionale urmand doar si
constate interventia motivului de incetare a mandatului, in celelalte situatii
incetarea mandatului este dispusd (hotaratd) de Plenul Curtii
Constitutionale, cu votul majoritétii judecatorilor Curtii.

Conform dispozitiilor art.64 din aceeasi lege:

Judecdtorii Curtii Constitufionale sunt obligafi:

a) sd-gi indeplineascd functia incredintatd cu impartialitate §i in
respectul Constitutiei;

b) sd pdstreze secretul deliberdrilor si al voturilor §i sd nu ia pozitie
publica sau sd dea consultatii in probleme de competenta Curtii
Constitutionale,

¢) in adoptarea actelor Curtii Constitutionale sd-gi exprime votul
afirmativ sau negativ, abtinerea de la vot nefiind permisd;

d) sd comunice presedintelui Curtii Constitutionale orice activitate
care ar putea atrage incompatibilitatea cu mandatul pe care il exercitd;

e) sd nu permitd folosirea functiei pe care o indeplinesc in scop de
reclamd comerciald sau propagandd de orice fel;

f) sd se abtind de la orice activitate sau manifestdri contrare
independentei §i demnitdtii functiei lor”.



Totodati, in conformitate cu dispozitiile art.65 din Legea nr.47/1992,
Stabilirea abaterilor disciplinare ale judecdtorilor, a sanctiunilor §i a
modului de aplicare a acestora este de competenta exclusivd a Plenului
Curtii Constitutionale”.

in aplicarea dispozitiilor art. 65 din Legea nr. 47/1992, prin
dispozitiile art. 69 - 73 din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii  Constitutionale, adoptat prin Hotdrdrea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 5/2025, au fost reglementate abaterile disciplinare ale
judecitorilor instantei de contencios constitutional, procedura de angajare
a raspunderit disciplinare, sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate,
precum si modul de contestare a acestora:

»Art. 69

(1) Judecdtorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la rdspundere
Juridicd pentru opiniile si voturile exprimate in pronuntarea solutiilor.

(2) Judecdtorii Curtii Constitutionale rdspund disciplinar pentru
incdlcarea gravd, cu vinovdtie, a dispozifiilor art. 64 din Legea
nr. 47/1992, republicatd’.

LArt. 71

(1) Plenul Curtii Constitutionale poate aplica judecdtorilor, in
[functie de gravitatea abaterii, urmdtoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertisment,

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pdnd la
15% pe o perioadd de la o lund la 3 luni;

c¢) incetarea mandatului de judecdtor al Curtii Constitutionale.

(2) In cazul aplicdrii sanctiunii prevdazute la alin. (1) lit. c),
dispozitiile art. 67 §i 68 din Legea nr. 47/1992, republicatd, se vor aplica
in mod corespunzdtor”.

Asadar, potrivit reglementarilor In vigoare, incetarea mandatului
judecitorilor Curtii Constitutionale se constatd sau, dupd caz, se hotiragte
de catre presedintele si, respectiv, Plenul Curtii, iar nu de autorititile care
i-au numit (Camera Deputatilor, Senatul sau Presedintele), pentru a
garanta independenta si impartialitatea acestora in raport cu puterea
legislativa si cu cea executiva.

Astfel, potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 145, , Judecdtorii
Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului lor si
inamovibili pe durata acestuia”, astfel ci prerogativa recunoscuti
Parlamentului sau Presedintelui Romaniei de a putea hotéri, decide, dupd o
analizd proprie, incetarea mandatului unui judecdtor al Curtii
Constitutionale - nefiind, asadar, vorba de o simpld constatare a unor
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imprejurdri obiective care determind incetarea mandatului -, astfel cum se
propune prin initiativa legislativa, este de naturd sa duci la o dependenta a
judecétorilor Curtii Constitutionale de factorul politic, precum si la
afectarea in sens negativ a garantiilor de independen{d recunoscute
acestora, actualele prevederi ale art. 67 din Legea nr. 47/1992
reprezentind o transpunere a normei constitutionale precitate.

intrucat, potrivit reglementirilor legale in vigoare, in procedura de
incetarea mandatului pe motive disciplinare Plenul Curtii este singurul in
masurd sd hotdrasca incetarea mandatului judecatorului respectiv, dupia o
procedurd riguroasd si o analizid proprie, considerim c& propunerile
formulate sunt de naturd sd conduci la riscul unei aplicari discretionare a
procedurii de incetare a mandatului, cu impact asupra libertitii de
deliberare a judecatorilor Curtii Constitutionale si cu afectarea echilibrului
puterilor in stat.

Stabilirea in lege a unor abateri disciplinare ale judecatorilor Curtii
Constitutionale, a sanctiunilor aplicabile, precum si a unei proceduri clare
de incetare a mandatului, este atributul legiuitorului organic, insa
dispunerea incetirii mandatului trebuie si fie atributul exclusiv al Curtii
Constitutionale, in consonantd cu prevederile constitutionale, cu
respectarea  garantiillor de independentd a judecédtorilor Curtii
Constitutionale.

2. Din analiza initiativei legislative rezultd ca se propune instituirea
unui nou caz de incetare a mandatului judecatorilor Curtii Constitutionale
pe motive disciplinare. Astfel, potrivit propunerii, mandatul de judecitor al
Curtii Constitutionale Inceteaza la trei absente consecutive de la lucririle
Plenului Curtii, nejustificate temeinic -, desi, potrivit dispozitiilor art. 67
alin. (1) lit. ¢), mandatul de judecator al Curfii Constitufionale inceteaza
pentru incélcarea grava a obligatiilor prevazute la art. 64.

Semnaldm faptul cd incidlcarea gravd a obligatiillor prevazute la
art. 64 din Legea nr. 47/1992, printre care, astfel cum se propune
completarea de citre initiatori a acestui articol, si pe cea privind
participarea la sedintele Plenului - atrage raspunderea disciplinard a
judecdtorilor instanfei constitutionale.

Pe cale de consecintd, nu apare ca necesara reglementarea sub nomen
juris propriu a cazului de incetare a mandatului in situatia nerespectirii
obligatiei de a participa la sedintele Plenului catd vreme aceastd ipotezi
este acoperitd de prevederile art. 64, astfel cum se propun a fi completate,
in referintd la art. 67 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 47/1992, potrivit cidruia
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mandatul de judecator al Curtii Constitutionale inceteaza pentru incilcarea
grava a obligatiilor previzute la art. 64.

in plus, orice conduitd apti a atrage incetarea mandatului trebuie si
prezinte o anumitd gravitate, aceasta fiind evaluata in concret in functie de
intensitatea faptei, consecintele acesteia, repetabilitatea etc., iar nu
prestabilitd (de exemplu, la un numir de absente nemotivate, cum se
propune prin initiativa legislativa);

De asemenea, in vederea respectirii principiului proportionalitdtii,
sanctiunea aplicabila trebuie sa fie dozatd in functie de gravitatea concreta
a abaterii.

3. Cét priveste obligatia judecatorilor Curtii de a se abtine ,,dacd
existd un motiv de incompatibilitate sau de conflict de interese in legdtura
cu cauza judecatd”, cum se propune prin initiativa legislativa, ardtim
faptul ci, in intelesul normei de la art. 67 alin.(1) lit. b) din Legea nr.
47/1992, incompatibilitate reprezintd situatie in care o persoand care
exercitd o functie sau o calitate publicd detine simultan o altd functie,
calitate sau activitate care este incompatibild cu prima, potrivit legii, in
vreme ce modificarea propusd de initiatori imprimd notiunii de
incompatibilitate intelesul de la art. 41 si urmitoarele din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, respectiv o interdictie
legala care impiedicd un judecitor si judece o cauza specificd daca exista
indoieli asupra impartialitatii sale, fard, insa, ca propunerea legislativa si
stabileascd faptul cd judecatorilor Curtii Constitutionale li se aplica
cazurile de incompatibilitate a judecatorului, precum si procedura abtinerii
si recuzarii reglementate de legea procesual civila.

Dimpotriva, prevederile art. 55 din Legea nr. 47/1992 stabilesc
expres contrariul: ,,Curtea Constitutionald, legal sesizatd, procedeazd la
examinarea constitutionalitdtii, nefiind aplicabile dispozitiile Codului de
procedurd civild referitoare la suspendarea, intreruperea sau stingerea
procesului si nici cele privind recuzarea judecdtorilor”.

Rezulta, asadar, o antinomie intralegala intre prevederile propuse de
initiatori si cele ale art. 55 din Legea nr. 47/1992, care duce la neclaritate
si impredictibilitate juridica.



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor





