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AVIZ
referitor la proiectul de Ordenanti de urgenti privind prorogarea
unor termene, precum §i modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul asistentei sociale

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgenti privind
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul asistentei sociale, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 241 din 04.12.2025 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D1101/04.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
st al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmatoarele observatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect, in fapt,
modificarea §i completarea urmétoarelor acte normative:

a) Legea asistentei sociale nr. 292/2011, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare;

b) Legea nr. 100/2024 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul asistenei sociale, precum si pentru
completarea Legii nr. 78/2014 privind reglementarea activititii de
voluntariat in Romania si pentru modificarea Legii nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului;

c) Legea nr. 17/2000 privind asistenta sociald a persoanelor
varstnice, republicatd, cu modificarile ulterioare.

Potrivit Notei de fundamentare, se preconizeaza:



- Wprorogarea unor termene cuprinse in Legea nr.292/2011 si in
Legea nr.100/2024 care au in vedere implementarea noului mecanism
de finantare a serviciilor sociale”,;

- cClarificarea aspectelor ce tin de definirea furnizorilor de
servicii sociale §i furnizarea unor servicii sociale, prin modificarea si
completarea prevederilor Legii nr.292/2011 si a Legii nr.17/2000”.

2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronun{d asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.,

3. La titlu, intrucdt prorogarea unor termene se realizeazi prin
modificarea actelor normative vizate, pentru respectarea prevederilor
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, propunem reformularea acestuia
astfel:

»Ordonanta de urgentd pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul asistentei sociale”.

Observatia este valabild doar in situatia in care masurile
preconizate constdnd In interventii asupra Legii nr. 292/2011 si a Legii
nr. 17/2000 si care presupun restrangerea sferei furnizorilor de servicii
soclale, stabilirea unei infractiuni si limitarea prerogativei folosintei a
dreptului de proprietate privatd, respectiv a libertdtii economice in
forma libertatii contractuale, dupa reanalizare si reformulare in vederea
asigurdrii conformititii cu prevederile constitutionale incidente, sunt si
motivate in mod corespunzitor unei ordonante de urgenta.

4. La preambul, in primul rdnd, semnaldm ci solutiile legislative
propuse la art. I pet. 3, referitor la art. 142! alin. (1%) si (1%), si la
art. III pct. 1, referitor la art. 4 alin. (2), pet. 2, privind art. 11
alin. (3), si pet. 3, referitor la art. 35, nu sunt motivate, fiind necesara
completarea acestuia in mod corespunzitor.

La paragraful al treilea, este necesard revederea si reformularea
textului, deoarece acesta este prea lung, iar argumentele sunt dificil de
urmdrit i de inteles.

La paragraful al optulea, este necesarad reformularea sintagmei
»un orizont de timp indelungat™, intrucit este improprie limbajului si
stilului normativ.

5. Avand in vedere ¢4, prin modificarea propusi la art. I pct. 1
pentru lit. b) a art. 37 alin. (1) din Legea nr. 292/2011, unul dintre
scopurile reglementirii este de a stabili/include in sfera furnizorilor de
servicii sociale persoanele fizice autorizate, excluzind persoanele
fizice, este necesard revederea tuturor textelor din actul normativ de
bazd care se referdl la persoanele fizice (de exemplu, art. 39, 128, 132,
138), precum si a textelor din cuprinsul art. I din proiect si modificarea
in consecinta a acestora.




6. La art. I, prin care se propune modificarea si completarea Legii
nr. 292/2011, semnalam urmdtoarele:

6.1. La partea introductivi, pentru corectitudinea informatiei,
este necesard eliminarea termenului ,,republicata”.

6.2. La pct. 1, la partea dispozitivi, pentru respectarea uzantelor
normative, sintagma ,lit. b)”’ se va inlocui cu sintagma , litera b)”.

6.3. La pct. 1 referitor la textul preconizat pentru art. 37 alin. (1)
lit.b), care va avea ca efect excluderea din sfera furnizorilor de servicii
sociale a persoanelor fizice, din cauza faptului ca s-a constatat ¢ unele
dintre persoanele fizice nu prestau servicii sociale de calitate, se
infatiseaza ca o ingerintd in exercitarea libertafii economice a tuturor
persoanelor fizice care doresc si pot exercita in mod corect si adecvat
activitatea de furnizare de servicii sociale, adici intr-o afectare a unei
libertafi fundamentale, constituind totodati o méasura disproportionata
in comparatie cu scopul urmarit.

Precizim ca in prezent oricarui furnizor de servicii sociale 1i este
verificatd (cel putin teoretic) activitatea pentru a certifica faptul ca
aceasta respectd toate conditiile care au stat la baza acreditérii, in caz
contrar, spre exemplu, retrigandu-se acreditarea sau suspendandu-se
licenta de functionare.

Astfel, cu privire la acreditare existd reglementdri in Legea
nr. 292/2011 si in Legea nr. 197/2012 privind asigurarea calititii in
domeniul serviciilor sociale. De asemenea, in Legea nr. 197/2012 exista
reglementdri cu privire la procesul de asigurare a calitatii in domeniul
serviciilor sociale, constdnd in evaluare, monitorizare si control,
realizarea propunerilor de retragere a acreditirii, precum si a celor de
suspendare sau retragere a licentierii si aplicarea sanctiunilor previzute
de prezenta lege, dar si in efectuarea de inspectii tematice in cadrul
procesului de monitorizare a asigurdrii calititii Tn domeniul serviciilor
sociale.

In concluzie, in_cazul oricirui furnizor de servicii sociale, nu
numai al unei persoane fizice, se poate face propunerea de retragere a
acreditdrii i chiar poate fi retrasd acreditarea. Totodatd, Legea
nr. 197/2012 prevede, in mod concret, in sectiunea a 3-a din capitolul
IV, si suspendarea si retragerea licentei de functionare a serviciului
social.

Prin urmare, este necesara reconsiderarea masurii preconizate, in
conformitate cu cele precizate mai sus si cu prevederile art. 115 alin. (6)
din Constitutie.

Totodat3, avind in vedere ca, in prezent, persoanele fizice sunt
furnizori de servicii sociale, insi prin reglementarea preconizati nu vor
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mai putea avea aceastd calitate, iar acordarea de servicii sociale de catre
persoanele fizice ar urma sd constituie infractiune, sub rezerva
observatiilor formulate in prezentul aviz cu privire la respectarea
principiului legalitatii incriminarii §i la susceptibilitatea unor ingerinte
in drepturi sau libertdti fundamentale, ar fi necesard completarea
proiectului cu norme tranzitorii, in acord cu prevederile art. 26 si 54 din
Legea nr. 24/2000.

6.4. La pct. 2, este necesard eliminarea textului preconizat pentru
art. 37 alin. (4), unde se reia intr-o forma prohibitiva - ,,Persoanele
fizice nu pot avea calitatea de furnizor de servicii sociale” - faptul ci
furnizor de servicii sociale poate fi doar persoana fizici autorizatd (nu
si persoana fizica), ceea ce, in afard de faptul ca ar incérca excesiv textul
art. 37, ar reprezenta si un paralelism legislativ (care rezultd si din
interpretarea per a contrario), din moment ce, la art. 37 alin. (1),
persoanele fizice nu sunt incluse in enumerarea prevazuta, iar prin
textul preconizat pentru alin. (4) acestea sunt excluse in mod expres.
Evident, observatia este valabild cu atdt mai mult cu cat solutia
preconizatd pentru art. 37 alin. (1) lit. b) prezinta susceptibilitatea de
- neconstitutionalitate precizatad mai sus.

La alin. (§), precizdm urmétoarele:

a) La art. 30 alin. (2) de lege lata din Legea nr. 17/2000 se prevede
cd ,,Persoana varstnicd este asistatd, la cererea acesteia sau din oficiu,
dupd caz, de un reprezentant al autoritdtii tutelare/instantei de tuteld,
in vederea incheierii oricdrui act translativ de proprietate, avdnd ca
obiect bunuri proprii, in scopul intretinerii si ingrijirii sale, precum si
in vederea incheierii contractelor de inchiriere/comodat cu persoane
fizice, in vederea gdzduirii persoanei vdrstnice”, iar la art. 35 de lege
lata din acelasi act normativ se prevede ca ,,Serviciul public de asistentd
sociald si agentia teritoriald pentru pldti si inspectie sociald au
obligatia de a verifica orice sesizare cu privire la persoanele védrstnice
gdzduite de persoane fizice, in vederea intrefinerii §i ingrijirii”.

Textul de lege ferenda al 35 din aceeasi lege, in forma in care este
propusi la art. III pet. 3 din proiect nici nu poate fi luat in calcul in
vederea analizei, deoarece intervine in mod vadit in prerogativa
folosintei a dreptului de proprietate sau in exercitarea libertatii
economice, dupd caz, in functie de caracterul ocazional sau nu ori
profesionist al exercitérii activititii, ceea ce nu poate face obiectul unei
masuri promovate prin prezenta cale,

b) Avand in vedere textele de mai sus, in primul rind, observim
cd art. 35 de lege lata nu face nicio mentiune cu privire la contracte,
astfel incét si poatd fi incheiate contracte in baza acestuia.
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insa, chiar daci am lua in considerare si varianta modificérii art.
33, precizam cd, respectivele contracte nu se incheie In baza Legii
nr.17/2000, ci se incheie in baza libertatii contractuale pe care orice
persoand o are, in sensul ci poate incheia contracte de comodat sau
inchiriere atdt timp cat, printr-o masurd proportionald, adecvati,
legitima si urmdrind un interes public, cuprinsa intr-o lege ca act al
Parlamentului, nu i s-a restréns libertatea economici sau dreptul de
proprietate privat3, ambele fundamentale.

¢) In al doilea rand, nici art. 30 alin. (2) nu prevede posibilitatea
incheierii de contracte in temeiul sdu, ci, la acest articol, se stabileste ca
persoana vdrstnicd este asistatdi de un reprezentant al autorititii
tutelare/instantei de tuteld, in vederea incheierii unor acte translative de
proprietate, precum si in vederea incheierii de contracte de
Inchiriere/comodat cu persoane fizice in vederea gazduirii persoanei
vérstnice. Prin urmare, persoanele fizice, celelalte decdt persoanele
vérstnice, sunt pérti in contractele de inchiriere si comodat, nu furnizori
de servicii sociale, ci titulari de drepturi si obligatii corespunzatoare
contractului de inchiriere sau comodat.

Prin urmare, datd fiind confuzia dintre calitatea de parte in
contractul de inchiriere sau comodat si calitatea de furnizor de servicii
sociale, precum si faptul ca deja prin textul preconizat pentru art. 37
alin. (1) lit. b) se prevede, fard niciun fel de dubiu, ¢i persoanele fizice
autorizate pot avea calitatea de furnizor de servicii sociale, constatdm
ca textul propus pentru alin. (5) nu doar ¢i nu clarifica aspectele pe care
si le propune a le lamuri, ci introduce neclarititi suplimentare, alaturi
de gresita folosire a notiunilor specifice dreptului civil in materia
contractelor, motiv pentru care propunem eliminarea acestuia sau
reformularea in consecinti a normei.

6.5. Pentru o corectd sistematizare a proiectului, propunem
repozitionarea actualului pet. 5 dupa pet. 2.

6.6. La actualul pet. 3, referitor la textele preconizate pentru
art. 142! alin. (1) si (2), semnalim urmatoarele:

6.6.1. Cu privire la elementul material al laturii obiective a
infractiunii care urmeaza a fi reglementata prin textul propus la pentru
art, 142" alin. (1"), constatim ca acesta consta in acordarea de servicii
sociale, pe cind in textul preconizat pentru la art. 37 alin. (4) se face
vorbire de calitatea de furnizor de servicii sociale, notiunea de
»acordare de servicii sociale” nefiind definita ca atare in cuprinsul legii,
astfel incat si rezulte fard niciun fel de dubiu daci a fost sdvarsita o
infractiune sau nu.




Dati fiind definitia previzutd la art. 27 alin. (1), in forma in
vigoare, din Legea nr. 292/2011 pentru ,,serviciile sociale” - ,,Serviciile
sociale reprezintd activitatea sau ansamblul de activitdfi realizate
pentru a rdspunde nevoilor sociale, precum si celor speciale,
individuale, familiale sau de grup, in vederea depdsirii situatiilor de
dificultate, prevenirii si combaterii riscului de excluziune sociald,
promovdrii incluziunii sociale §i cresterii calitdtii vietii” -, precizam
prin aldturarea termenului ,,acordare”, si in absenta stabilirii in mod
predictibil a elementului material al infractiunii, contrar principiului
constitutional al legalitatii (incrimindrii) se poate ajunge la concluzia ci
orice persoana care ajutd un membru al familiei sau un strdin de aceasta
in vederea depdsirii unei situatii de dificultate ar putea fi considerata, in
conditiile reglementdrii preconizate, infractor.

Potrivit principiul legalitatii incrimindrii, in acceptiunea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, autoritatile legislative ale statului sunt
obligate sa legifereze prin texte precise, lipsite de echivoc, infractiunea
trebuie sa fie clar precizatd, pornind de la definirea actiunilor sau
omisiunilor care angajeaza raspunderea penald, trebuie sa fie posibila
definirea actiunilor sau inactiunilor care angajeaza raspunderea penala,

De altfel, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut in mod
constant ca yilicitul penal este cea mai grava formi de incilcare a
unor valori sociale, iar consecintele aplicirii legii penale sunt dintre
cele mai grave, astfel ca stabilirea unor garantii fmpotriva
arbitrarului prin reglementarea de ciitre legiuitor a unor norme
clare si predictibile este obligatorie. Comportamentul interzis trebuie
impus de cétre legiuitor (...) neputdnd fi dedus, eventual, din
rationamente ale organelor judiciare competente de natura s substituie
normele juridice. In acest sens, instanta de contencios constitutional a
refinut ca, in sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor de
drept asa incat intelesul unei norme sd poata fi clarificat pe aceasti cale,
deoarece, intr-un asemenea caz, judecétorul ar deveni legiuitor (Decizia
nt. 405 din 15 iunie 2016, precitatd). Prin urmare, in materie penala,
principiul legalitatii incrimindrii, nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, impune ca numai legiuitorul primar si poatd stabili conduita
pe care destinatarul legii este obligat s3 o respecte, in caz contrar acesta
supunandu-se sanctiunii penale”. De asemenea, Curtea a retinut ¢4, ,,in
exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul
trebuie sd tind seama de principiul potrivit ciiruia incriminarea unei
fapte trebuie s intervina ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale, ghidindu-se dupi principiul ultima ratio. in jurisprudenta sa,
Curtea a apreciat ci, in materie penald, acest principiu trebuie
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interpretat ca avénd semnificatia cd legea penald este singura in
masurd si atingd scopul urmiérit, alte méisuri_de ordin_civil,
administrativ_etc. fiind improprii in_realizarea acestui deziderat.
Mai_mult, mésurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului
urmarit trebuie sa fie adecvate, necesare si si respecte un just echilibru
intre interesul public si cel individual. Curtea a retinut cd din
perspectiva principiului u/tima ratio, in materie penalé nu este suficient
sd se constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
ocrotite, ¢i aceastid atingere trebuie si prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala (Decizia nr.
405 din 15 iunie 2016, precitata)™'.

Mai mult, precizdm cd si unul dintre criterille generale de
individualizare a pedepsei in cazul savarsirii unei infractiuni este starea
de pericol creata pentru valoarea ocrotitd (potrivit art. 74 alin. (1)
lit. b) din Codul penal), nerezultdnd care este valoarea ocrotitd in
ipoteza vizata de art. 142! alin. (1").

Cu alte cuvinte, gravitatea unei fapte incriminate si, implicit,
periculozitatea faptuitorului, se reflectd in pedeapsa previzuta de lege,
pedeapsd ale cdrei duratd $1 cuantum se stabilesc, potrivit art. 74
alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ,,in raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si
cu periculozitatea infractorului”, care se evalueazd dupd mai multe
criterii, printre care ,,starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita™
si ,,natura i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii”, iar in ipoteza vizati de art. 142! alin. (1) nu rezulta care
este valoarea ocrotita.

in acest context, atragem atentia asupra faptului ca incriminarea
unor fapte are in vedere, in special, consecintele acestora §1 starea de
pericol creatd pentru valorile sociale ocrotite de legea penala, aspectele
fiind detaliate in considerentele din jurisprudenta Curtii Constitutionale
citate exemplificativ mai sus.

6.6.2. Sub rezerva celor de mai sus, la art. 142 alin. (1), avind
in vedere prevederile art. 108 alin. (2) si (3) din Legea asistentei sociale
nr. 292/2011, rezultd cd inspectorii sociali au calitatea de organe de
constatare in sensul art. 61 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd
penald, avand obligatiile prevazute in art. 61 din acelasi Cod.

Prin urmare, este suficient ca textul si se refere la obligatia
acestora de a sesiza organele de urmirire penald, urméand ca sintagma

' A se vedea paragrafele 29 5i 30 din Decizia nr. 561:2021 si paragraful 77 din Decizia nr. 35620253



,»obligatia sesizarii si transmiterii organelor de urmdérire penali de probe
si informatii rezultate in urma controalelor efectuate, in scopul
declangdrii urmiririi penale™ sé fie inlocuita cu expresia ,,obligatia de a
sesiza organele de urmadrire penalid”.

De altfel, precizam cé textul propus se referd in mod impropriu la
»probe”, si nu la ,,mijloacele de proba”, iar prevederea scopului in care
se face sesizarea organelor de urmdrire penald, respectiv declansarea
urmdririi penale”, apare ca fiind superflui.

7. La art. II, prin care se intervine asupra Legii nr. 100/2024,
formulam urmétoarele observatii:

7.1. La pet. 1, la textul propus pentru art. XII alin. (2), este
necesard revederea textului, deoarece nu prevederile art. 134 alin, (12)
din Legea nr. 292/2011 se vor aplica gradual in procent de cel putin ...
din standardul minim de cont din anul ..., ci alocarea de la bugetul de
stat se va face in mod gradual intr-un anumit procent din standardul
de cost in fiecare an, astfel incat, in anul 2031, si se ajungd la alocarea
a cel putin 80% din standardul de cost pentru serviciile sociale
prevazute la art. 134 alin. (10) lit. ¢) din Legea nr. 292/2011.

7.2. La pct. 2, este necesard revederea textului propus pentru art.
XIII, in vederea clarificarii normei aplicabile de la intrarea in vigoare
a ordonantei de urgenta care face obiectul prezentului proiect panai la
data de 1 ianuarie 2026, dat fiind ci prin modificarea propusi ar rezulta
cd In perioada cuprinsa intre intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta
care face obiectul prezentului proiect si 1 ianuarie 2026 nu s-ar mai
aplica exceptia stabilitd in textul de lege lata al art. XIII.

8. La art. III, prin care se propune modificarea si completarea
Legii nr. 17/2000, semnaldm urmétoarele:

8.1. La pet. 1, prin care se propune modificarea (nu completarea)
art. 4 alin. (2), s1 la pet. 2, prin care se propune modificarea art. 11
alin. (3), precizdm c# interventiile legislative preconizate nu sunt
mentionate in preambul, fiind necesard motivarea acestora in preambul,

8.2. La pct. 3, pe fond, la textele preconizate pentru art. 35
alin. (1) - (3), semnalidm cd interdictia stabilitd pentru o persoana fizica
de a incheia ,,contracte de locatiune/comodat in vederea gizduirii, sau

ccccc

cu mai multe persoane varstnice/cupluri de persoane varstnice in forma
prezentatd sunt in mod evident susceptibile de constitui ingerinte in
libertatea economicd, in componenta privind libertatea contractuald sau
in prerogativa folosintei dreptului fundamental de proprietate privata,
deci si afectari ale acestora.



Precizim ci, potrivit art. 1169 din Codul civil, ,,Pdrtile sunt libere
sd incheie orice contracte si sd determine continutul acestora, in
limitele impuse de lege, de ordinea publicd 5i de bunele moravuri”.
Deci, in virtutea principiului libertdtii contractuale, orice persoand
fizica poate sd incheie oricate contracte doreste.

Prin urmare, intrucdt libertatea economicad este o libertate
fundamentald, in considerarea art. 115 alin. (6) din Constitutie?,
reamintim ca astfel de misuri nu pot fi reglementate prin ordonanti de
urgentd, ci doar prin lege, cu respectarea si a celorlalte conditii
cumulative prevazute la art. 53 din Legea fundamentala.

Totodata, precizim ci in mod constant Curtea Constitutional®® a
retinut ci: ,,potrivit principiului proportionalititii, orice misurad luatd
trebuie s fie adecvati - capabilid in mod obiectiv sd ducé la indeplinirea
scopului, necesard - indispensabild pentru indeplinirea scopului si
proportionald, menitd sd asigure justul echilibru intre interesele
concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmérit. Astfel, in vederea
realizarii testului de proportionalitate, trebuie, mai intéi, sa fie stabilit
scopul urmarit de legiuitor prin mésura criticati si daca acesta este unul
legitim, intrucat testul de proportionalitate se va putea raporta doar la
un scop legitim”; ,orice m#surd adoptatd de autoritdti, pentru a
corespunde cerintei de necesitate si adecvare, trebuie sa fie raportatd la
fapta imputatd”; ,,de principiu, legiuitorul este tinut de o conditie de
rezonabilitate, respectiv si fie preocupat ca exigentele instituite si fie
indeajuns de rezonabile incdt sd nu puna sub semnul intrebdrii Insési
existenta dreptului, in spetd fiind vorba de libertatea economicd a
persoanei”; ,in activitatea de legiferare, legiuitorul trebuie si
reglementeze mecanisme de naturd a permite realizarea scopului
legitim urmdrit la standardul calitativ propus, fard a impune insd o
sarcind excesivd pértilor, indiferent de natura acesteia. Or, Curtea
constatd cd masura legislativa instituitd prin reglementarea criticata
depdseste limitele a ceea ce este necesar pentru atingerea scopului avut
in vedere de legiuitor, fiind de naturd a deturna scopul pe care acesta si-
a propus si-1 realizeze, consecinta unei astfel de mésuri fiind afectarea
si chiar suprimarea activitd{ii economice a beneficiarilor privati”;
»astfel cum s-a refinut in mod constant si in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (a se vedea Hotdrirea din 13 decembrie
1979, Haner ¢. Land RheinlandPfalz, C-44/79; Cauza R. ¢. Intervention
Board, ex parte E.D.&F .Man Sugar Ltd, c-181/84), tindnd cont de

2 Ordonantele de urgenti nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, ru pot afecta regimud institufiilor
Sundamentale ale statufui, drepturile, ibertitile 5i indatorivile previwute de Constitufie, drepturile electorale si
it pot viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri In proprietate publicd”.
A se vedea, spre exemplu, paragrafele 5-31 din Decizia nr, 320:2021.
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tradifiile constitutionale comune statelor membre, maisurile si
restrictiile impuse de autorititile publice trebuie si rispundi
efectiv unor obiective de interes general urmarite de comunitate si
sd nu afecteze in mod disproportionat drepturile si interesele
legitime ale destinatarului”.

Nu in ultimul rand, precizdm ca acordarea de asistenta sociald, in
aplicarea obligatiei statului de a asigura un nivel de trai decent, se face
potrivit principiilor care stau la baza sistemului nafional de asistenta
sociald, in acest context fiind relevante, in mod special, solidaritatea
sociald, potrivit cireia intreaga comunitate participd la sprijinirea
persoanelor vulnerabile care necesitd suport si misuri de protectie
sociald pentru depédsirea sau limitarea unor situatii de dificultate, in
scopul asigurdrii incluziunii sociale a acestei categorii de populatie, si
subsidiaritatea, potrivit cireia, in situatia in care persoana sau familia
nu isi poate asigura integral nevoile sociale, intervin colectivitatea
locala si structurile ei asociative si, complementar, statul.

Prin urmare, solutia de excludere a persoanelor fizice de la
acordarea de sprijin unor alte persoane vulnerabile, aflate in dificultate,
varstnice, sau altele asemenea, care doresc si au posibilitatea de a
realiza aceasta, nu rdspunde principiului subsidiaritatii si conduce si la
cresterea cheltuielilor suportate din bugetul de stat, existidnd
posibilitatea ca respectivele cheltuieli s3 fie sustinute de persoane
fizice, fara a fi decontate.

In consecinfd, este necesard revederea textelor, fiind, totodati
necesard reformularea pdrtii dispozitive a pct. 3, astfel incat si
corespunda intentiei de modificare sau de completare.

Florin TORDACHE,

Bucuresti
Nr. 1001/05.12.2025
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