EXPUNERE DE MOTIVE

Initiativa legislativd are ca obiectiv modificarea Legii invatamantului preuniversitar prin
introducerea obligatiei ca elevii claselor a VIIl-a si isi desfisoare activitatea scolard exclusiv
in programul de dimineati. Aceastd misuri se impune cu caracter de urgentd, intrucit actualele
conditii de organizare a orarului scolar genereazd discrimindri, afecteazi s#niitatea elevilor gi
reduc sansele reale la performanti academici.

In prezent, numerosi elevi din Roménia, inclusiv cei din clasele terminale, sunt obligati s&
invete In schimbul I1 sau chiar in schimbul 111, ceea ce inseamna ore de curs desfasurate dupé-
amiaza sau seara, uneori pand la ora 20.00. Aceasti situatie contravine dispozitiilor art. 16 alin.
(1) din Constitutia Romaéniei, care consacra principiul egalitatii in fata legii, precum si art. 32
alin. (1) si (2), care garanteazi dreptul la invatiturd in conditii egale pentru toti copiit.

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (CNCD) a constatat, printr-o hotérére
definitiva, ci diminuarea duratei orei la 40 de minute In scolile care functioneaza in trei
schimburi constituiie o formd de discriminare indirectd. Aceasta afecteazd in mod
disproportionat elevii care, din cauza infrastructurii deficitare, beneficiazi de mai putin timp
efectiv de instruire, desi programa scolara este aceeasi. Cu toate acestea, desi hotdrdrea CNCD
este obligatorie, Ministerul Educatiei nu a adoptat misuri concrete pentru a elimina aceasta
practicd discriminatorie, 1dsdnd si se perpetueze inci cinci ani o Incilcare evidentd a drepturilor
fundamentale ale copiilor.

Mai mult, reglementarea actuald (,,se organizeaza si functioneazi, de reguld, cu program de
dimineatd, fncepand cu anul 2030”) lasi la latitudinea scolilor si a autoritdtilor locale decizia
de a plasa elevii de clasa a VIII-a in schimbul II sau Iil, in functie de infrastructura. Practic,
statul transferd responsabilitatea respectirii unui drept constitutional — accesul egal si
nediscriminatoriu la educatie — citre scoli si comunitati locale, care nu dispun de resurse si nici
de mecanisme unitare de aplicare. Aceasti situatie echivaleazi cu recunoasterea §i acceptarea
institutionala a unei discrimindri, ceea ce contravine principiului interesului superior al
copilului.

Din punct de vedere medical si psihologic, studiile confirmi c# randamentu] maxim al
creierului se obtine dimineata, in intervalul 10.00-12.00, iar capacitatea de concentrare §i
memorare scade vizibil dupé-amiaza si seara. Elevii care Tnvatd dupd-amiaza sau seara sunt
expusi unui nivel ridicat de stres, oboseala si tulburiri de somn, ceea ce afecteazi dezvoltarea
lor armonioasi. Aceasta contravine art. 49 din Constitutie, care obligé statul sa asigure protectia
speciald a copiilor si tinerilor, precum si dispozitiilor Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, care consacrd interesul superior al copilului ca principiu
fundamental.

Totodata, art. 14 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene consacra dreptul la
educatie i accesul egal la invatimant. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a
subliniat in mod constant c3 statele au obligatia nu doar de a garanta formal dreptul la educatie,
ci si de a asigura conditiile concrete pentru exercitarea lui in mod egal si eficient.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza ,,Belgian Linguistic Case” vs.
Belgia (Hotardrea din 23 iulie 1968) reprezintd un reper fundamental pentru interpretarea



dreptului la educatie si a principiului egalititii de sanse. In acea cauzi, parintii reclamanti au
contestat reglementérile belgiene care impuneau predarea exclusiv in limba olandezd in
anumite regiuni, limitand astfel accesul copiilor francofoni la educatie in limba materna. Curtea
aretinut cd articolul 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie garanteazi dreptul de acces la institutiile
de Invatmant existente, dar nu consacrii un drept absolut de a primi educatie intr-o limba
determinati. Cu toate acestea, in interpretarea combinatd cu articolul 14 privind
nediscriminarea, Curtea a stabilit ci orice diferenti de tratament in materie de educatie trebuie
sd fie justificatd obiectiv si rezonabil, iar in lipsa unei asemenea justificdri apare o incilcare a
Conventiei.

in analiza sa, Curtea a considerat ci restrictiile impuse de statul belgian produceau o
discriminare nejustificati pe criteriul limbii, incilcand articolul 14 coroborat cu articolul 2 din
Protocolul nr. 1. Astfel, s-a consacrat principiul conform céaruia dreptul la educatie nu
presupune doar un acces formal la scoald, ci si o egalitate reald de sanse, iar statul, desi are o
marjd de apreciere in organizarea sistemului de invatimant, este tinut de obligatia de a nu
institui discrimindri arbitrare sau de a tolera discrimindri indirecte care afecteazi anumite
categorii de elevi.

Relevanta acestui precedent pentru situatia din Roménia este evidenti. Obligatia elevilor de a
studia in schimbul II sau III, uneori pina seara tarziu, reprezintd o diferentd de tratament care
afecteazd calitatea educatiei si creeazd o inegalitate de sanse in raport cu elevii care invafa
dimineata. Lipsa de mésuri concrete din partea statului si perpetuarea unei infrastructuri
deficitare conduc la o forma de discriminare indirectd, interzisa de Conventie. Aceastd situatie
contravine nu doar principiilor stabilite de CEDO, ci si Constitutiei Roméniei, care consacri
egalitatea In drepturi la art. 16 si dreptul la invatiturd la art. 32, precum si dispozitiilor Legii
nr. 272/2004 privind protectia $i promovarea drepturilor copilului, care impune statului
obligatia de a asigura interesul superior al copilului in toate deciziile si politicile educationale.

Necesitatea reglementirii a fost confirmata si in cadrul Galei Performantei Elevilor de Nota
10, editia a II-a (2025), unde elevii, parintii $i profesorii au semnalat presiunea uriasa la care
sunt supusi copiii de performanta. Analiza chestionarelor aplicate a aritat ca peste 90% dintre
elevii premiati au recurs la meditatii plitite, cu un cost mediu lunar de 1.600 de lei, ceea ce
depiseste salariul minim net pe economie. In acest context, obligarea elevilor de clasa a VIII-
a si studieze dupi-amiaza sau seara echivaleazi cu o dublé povari — financiara si psihologica
— ce contravine principiului egalitétii de sanse.

Daci actuala reglementare din Legea invafimantului preuniversitar, care prevede ca
invatiméantul gimnazial pentru clasa a VIII-a si functioneze cu program de dimineatd abia
incepdnd cu anul 2030, riméine neschimbati, consecintele vor fi grave si directe. in mod
concret, Inci cinci generatii de elevi de clasa a VIII-a vor i supuse acelorasi condifii inegale,
fiind obligate sd studieze dupd-amiaza sau chiar seara, In schimbul II sau III. Aceasta
perpetueazi o formi de discriminare deja constatati de Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, care, prin hotarérile sale, a stabilit ca diminuarea orei la 40 de minute si
organizarea invitimantului in trei schimburi constituie o incilcare a egalitafii de sanse intre
elevi. A lasa lucrurile neschimbate pani 1n 2030 inseamna a accepta, cu bund stiinfd, incalcarea
drepturilor fundamentale ale copiilor si a obligatiilor internationale asumate de Romania.

Mai mult, actuala reglementare lasi, in fapt, la latitudinea consiliilor de administratie ale
unitatilor de invatimént decizia privind programul de functionare, desi este vorba despre un



atribut fundamental care priveste respectarea dreptului copilului la educatie in conditii de
egalitate si a principiului interesului superior al copilului, consacrat de art. 2 alin. (6) din Legea
nr. 272/2004. A transfera aceastd responsabilitate exclusiv pe umerii unor structuri
administrative locale, fara o garantie legald uniformi si obligatorie, echivaleazi cu o abdicare
a statului de la obligatia sa constitutionald de a asigura acces egal si nediscriminatoriu la
educatie (art. 16 si art. 32 din Constitutia Roméniei).

O asemenea solutie legislativd — amanata si ldsatd la vointa fiecdrei scoli — nu este compatibild
nici cu principiul securititii juridice, nici cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, in cauza Belgian Linguistic Case vs. Belgia (1968), a statuat ci statul are
obligatia de a organiza sistemul de educatie astfel incat si asigure egalitate reald de sanse si s
previni discriminarea indirecti.

Se propune modificarea imediati a art. 24 alin. (3) din Legea nr. 198/2023 privind invatamaéntul
preuniversitar, astfel incét acesta s aiba urmatorul cuprins:

+(3) Invatamantul gimnazial pentru clasa a VIII-a se organizeazi si functioneazi cu program
de dimineatd.”, eliminind sintagma "incepand cu anul 2030”.

Adoptarea in regim de urgentd a modificarii legislative propuse este singura modalitate prin
care Parlamentul poate impiedica perpetuarea acestor inechitdti $i poate garanta respectarea
drepturilor fundamentale ale copilului.

Initiatori, (LU,S’)U/'Q ;QM’ Cﬂ-



Tabel initiatori

Propunerea legislativd pentru modificarea alin. (3) al art.24 din Legea invatamantului
preuniversitar nr. 198/2023

Nr. crt. Nurme si prenume Semngturi

1 Strainu Cercel Adrian
2 Cugnir Rodica

3 Cristina Dumitrescu

4 Niculina Stelea .

5 Daniela Stefanescu

6 Bareari Dorina

7 Petre George Cezar -
8 Andrei Darlau

9 Orban Carmes-

10 Stroe Felix

11 Mihai Daniel&

12 Humelnicu Marius

13 Sandu Mircea—iouu;‘
14 Roman Marius Valentg
15 Negoi Eugen Remus
16 Dan Cascaval

17 George Cétélin,prchiieanu
18 Onea Olga

19 Constantinestu Rodica
20 Cerva Nadia Cosmina
21 Ionel Carp

22 Graur Catalin

23 Titus Corlatean
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

Catre: Biroul Permanent al Senatului

Subiect: Retragerea semnaturii de co-inifiator al propunerilor legisiative B403/2025,
B404/2025.

Subsemnatul, NEGOI Eugen-Remus, senator ales in Circumscriptia electorala nr. 14 Constanta,
va rog sa datl curs solicitdrii mele de retragere a semnaturii de co-initiator al urmétoarelor
propuneri legislative:

1. pentru modificarea Legii invataméantului preuniversitar nr.198/2023 - B403/2025.

2. pentru completarea art.154 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal -
B404/2025.

Cu stima,

NEGOI! Edgen-Remus

Data:
17.09.2025





