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GUVERNUL ROMANIEI , AR
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi privind modificarea Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, initiatd de domnul deputat PSD Ioan Dirzu impreuna cu un
grup de parlamentari PSD, ALDE (Bp. 614/2017). =7, 16 0.
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I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativdi are ca obiect de reglementare modificarea
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea

actelor normative, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare,
propunandu-se 1n principal:



- instituirea obligativitatii includerii preambulului, ca parte
constitutiva, in cuprinsul tuturor categoriilor de acte normative, precum si
numerotarea cu cifre arabe a paragrafelor acestuia;

- includerea, in mod sintetic, in preambulul actelor normative a
continutului instrumentelor de motivare si prezentare;

Potrivit Expunerii de motive, prin masurile propuse se urmareste sa
se asigure ,, a priori interpretarea oficiald a actului juridic”.

II. Observatii

Subliniem c& prin jurisprudenta sa (ex: Decizia nr. 61/2017")
Curtea Constitutionald a retinut cd interpretarea actelor normative poate
imbraca forma interpretarii judiciare sau a interpretarii autentice/legale.

In ceea ce priveste interpretarea judiciara, instanta de contencios
constitutional a statuat cd aceasta poate fi ficutia numai de catre instantele
judecétoresti.

Cu privire la interpretarea autentica/legald, Curtea Constitutionala a
recunoscut dreptul legiuitorului, precum si a legiuitorului delegat, de a face
astfel de interpretdri prin acte normative de interpretare asupra actelor
normative de reglementare primara, drept stabilit, de altfel, de lege lata,
prin art. 69 din Legea nr. 24/2000.

Curtea Constitutionala precizeaza cu acest prilej c¢i actul normativ de
interpretare ,, este un act legislativ care este adoptat fie pentru a explicita o
lege interpretabild/neclarda, imprecisd, lipsitd de previzibilitate in
sensul precizarii/deslusirii vointei legiuitorului, fie pentru a pune
capdat interpretdarii constante pe care autoritdtile administrative sau
Judiciare o dau unei legi, in contradictie cu intentia si cu scopul in
care legiuitorul adoptase legea, ipotezd in care se poate ajunge la
incetarea sau modificarea unei practici administrative sau judiciare,
inclusiv a efectelor deciziei pronuntate pentru unificarea practicii
Judiciare sau pentru dezlegarea unor probleme de drept [...]. Cert
este faptul cd legea interpretativd este un procedeu care trebuie utilizat
cu mare precautie, adoptarea ei fiind, prin ea insdsi, o mdsurd care
denotd un caracter exceptional al unui atare act normativ’

In schimb, referitor la actele normative de reglementare secundara,
Curtea  Constitufionald a stabilit ca , competenta autoritdtilor

d referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozifiilor Legii privind procedura interpretarii actelor normative,
in ansamblu, precum si, in special, ale art.3 alin.(1) prin raportare la art. 10-24, ale art.4, art. 10, art. 14 teza a doua,
art. 16, art.21 alin.(1) teza intdi si ale art.23 alin.(1) teza intdi din lege
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administrative de a emite acte administrative normative Interpretative
incaled principiul legalititii consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie
in  componenta sa referitoare la stabilitatea raporturilor juridice
statornicite in baza actului interpretat”.

In acest sens, Curtea Constitutionald a precizat ca actualul sistem
normativ este unul ,,suplu care nu cuprinde elemente de naturd sd
destabilizeze intregul angrenaj al administratiei. A introduce in aceastd
paradigma normativistd si notiunea de normd interpretativa ar insemna o
relativizare a mecanismului anterior menfionat, cu efecte incerte asupra
securitatii raporturilor juridice.”

2. In conformitate cu legislatia in vigoare, rolul preambulului este
acela de a enunta ,, in sintezd, scopul si, dupd caz, motivarea reglementarii.
El nu poate cuprinde nici directive, nici reguli de interpretare” (art. 43
alin. (1) din Legea nr.24/2000).

Conform prevederilor art. 38 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normativ, , fextul articolelor trebuie sd aibd caracter dispozitiv, sd
prezinte norma instituitd fard explicafii sau justificari”; de asemenea,
potrivit art. 36 alin. (1) ,, actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
§i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §1 precis, care sd
excludd orice echivoc, (...)".

Astfel, rolul preambulului este acela de a enunta scopul si, dupa caz,
motivarea interpretarii, interdictia instituita in teza a doua fiind corelati cu
viziunea de ansamblu a legiuitorului asupra actul normativ care trebuie si
aibd un caracter clar, precis si neechivoc (si, prin urmare, si nu ridice
probleme de interpretare)si s nu cuprinda explicatii si justificari.

Cu toate acestea, legiuitorul a prevazut cu caracter exceptional, la
alin. (3) al art. 38 din Legea nr. 24/2000, ci ,, Utilizarea unor explicatii
prin norme interpretative este permisd numai in mdsura in care ele sunt
strict necesare pentru intelegerea textului”.

Astfel, pornind de la rolul preambulului in cuprinsul actului
normativ, prevederile legale in vigoare au lasat legiuitorului posibilitatea
de a se folosi de acest instrument ori de cite ori actul normativ, prin
obiectul de reglementare, necesitd, pe langa instrumentul de motivare,
precizari suplimentare legate de scopul ori motivarea reglementarii
propuse chiar in cuprinsul sau. Tocmai de aceea, prevederile in vigoare nu
limiteazd valorificarea acestui tip de instrument pentru anumite categorii
de acte normative, lasdndu-i legiuitorului posibilitatea aprecierii ,, de la caz
la caz” (art. 43 alin. 2 din Legea nr. 24/2000) in functie de specificul si
complexitatea normei de reglementare. Exceptie de la aceasti regula fac
ordonantele de urgentd ale Guvernului, pentru care, potrivit art. 43
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alin. (3) din acelasi act normativ, ,, preambulul este obligatoriu i cuprinde
prezentarea elementelor de fapt si de drept ale situatiei extraordinare ce
Impune recurgerea la aceastd cale de reglementare”.

Potrivit inifiativei legislative, rolul preambulului nu se schimba fata
de cel prevazut in reglementarea in vigoare, prevederile art. 43 alin. (1) din
propunerea legislativd prevazand expres ci scopul este acela de a enunta
sintetic scopul si motivarea reglementarii. Astfel, eliminarea tezei a doua a
art. 43 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, care prevede in mod expres ca
preambulul nu poate cuprinde reguli de interpretare, nu schimba scopul ori
valoarea juridica a continutului preambulului, in sensul unei interpretari
oficiale.

In plus, remarcam faptul ca, desi din Expunerea de motive rezulti
intentia de a asigura prin preambul interpretarea oficiali a actului juridic,
totusi, in initiativa legislativa nu se face si o modificare corespunzatoare a
dispozitiilor art. 69 din Legea nr. 24/2000, dispozitii care privesc
interpretarea legala a actelor normative.,

Apreciem cd este de neacceptat introducerea unei interpretari
autentice/legale in preambulul tuturor actelor normative, interpretarea
trebuind facutd numai pe cale judiciara, de la caz la caz, sau pe cale legala,
prin acte normative de interpretare, numai in situatii de exceptie.

3. In contextul stabilirii intentiei de reglementare, mentionim ca
institutiile initiatoare pot oferi informatii legate de aspectele avute in
vedere la redactarea textelor de lege, fara insi ca opiniile exprimate sa aibi
caracterul unui interpretari oficiale a prevederilor actului normativ, acesta
fiind atributul exclusiv al instantei judecitoresti.

In ceea ce priveste expunerile de motive, notele de fundamentare,
referatele de aprobare si studiile de impact, acestea constituie, potrivit
art. 30 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, instrumentele de prezentare s
motivare ale noilor reglementiri propuse, inclusiv in ceea ce priveste
rezultatele studiilor de cercetare si referirile la sursele de informatii
suplimentare relevante pentru dezbaterea proiectelor de acte normativ
(art. 20 alin. 3), toate acestea oferind o viziune de ansamblu asupra actului
normativ.

In realizarea scopului de prezentare si motivare, legiuitorul a stabilit
in mod expres la art. 31 din Legea nr. 24/2000 continutul instrumentului
de motivare; potrivit art. 31 alin. (1) lit. a) din actul normativ mentionat,
legiuitorul, in elaborarea instrumentului de motivare, este tinut si prevada
la rubrica ,, motivul emiterii actului normativ”’ urmatoarele aspecte:
.cerinfele care reclamd intervenfia normativd, cu referire speciald la
insuficiengele si neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de
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baza si finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor
noi,; concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice;
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
caror implementare este elaborat respectivul proiect. Pentru ordonantele
de urgentd vor fi prezentate distinct elementele obiective ale situatiei
extrqordinare care impune reglementarea imediatd, nefiind suficientd
utilizarea procedurii parlamentare de urgentd, precum si eventualele
consecinfe care s-ar produce in lipsa ludrii mdsurilor legislative
propuse”.

Aceste categorii de informatii pe care legiuitorul este tinut s3 le puna,
prin intermediul instrumentului de motivare, la dispozitia destinatarului
normei conferd o mai buna intelegere a actului normativ, scop urmdrit, de
altfel, potrivit Expunerii de motive, si de autorii initiativei legislative, insa
nu pot constitui/oferi interpretari oficiale ale actului normativ.

Totodatd, mentionam ca, in vederea unei bune aplicdri a legii,
legiuitorul a stabilit, la art. 55 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, si
posibilitatea emiterii unor norme de aplicare.

4. De asemenea, mentionam faptul ca din Expunerea de motive ce
insoteste propunerea legislativa rezulta faptul ca intentia initiatorilor,
cuprinsa in special in penultimul paragraf, este aceea ca instrumentul de
motivare si faca corp comun cu actul normativ.

Cu toate acestea, in propunerea legislativa se precizeazi faptul ca
instrumentele de motivare si prezentare vor fi incluse in mod sintetic in
preambulul actelor normative. Astfel, se intelege ca instrumentele de
motivare si prezentare vor exista in continuare dar, in mod sintetic, ele vor
fi cuprinse si in preambulul actelor normative.

In ipoteza In care vointa reald a initiatorilor este aceea de a se renunta
in totalitate la existenta instrumentului de motivare si prezentare ca
document separat de actul normativ, astfel cum rezulta din Expunerea de
motive a initiativei legislative, trebuie modificate si prevederile art. 34 din
Legea nr. 24/2000, in sensul de a se stabili locul unde semneazi initiatorii
s1 avizatorii proiectului de act normativ ce se supune aprobarii Guvernului,
respectiv dupd preambul sau la sfarsitul actului normativ.

In situatia in care intentia initiatorilor este de a introduce in structura
actelor normative, in mod obligatoriu, a unui preambul care s3 sintetizeze
continutul instrumentelor de prezentare si motivare, apreciem ci aceasti
solutie este nejustificatd, in conditiile in care ar presupune, practic,
reproducerea in corpul actului normativ a informatiilor din instrumentul de
motivare si prezentare, incarcandu-se astfel inutil fondul activ al legislatiei
cu un surplus de informatie.



5. Fata de cele prezentate, mentionim ci modificarile propuse
reprezinta o problema de oportunitate, insd precizim ci nu pot avea ca
rezultat scopul urmdrit de initiatorii propunerii legislative, respectiv acela
de a asigura ,, a priori interpretarea oficiald a actului juridic” si,,evitarea
pe viitor a denaturdrii adevdratei vointe a legiuitorului”

IIL. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viorica DANCILA

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
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