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referitor la propunerea legislativi pemru“c’mrp'letm

Ordonantei Guvernului nr.26/2000 privind asociatiile si fundatiile,
aprobata prin Legea nr.246/2005, cu modificarile
si completirile ulterioare (b517/21.10.2025)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificérile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr.26/2000 privind asociatiile si fundatiile, aprobatd prin Legea nr.246/2005,
cu modificdrile si completdrile ulterioare (b517/21.10.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic st Social, republicata, cu modificirile si completérile ulterioare, in
sedinta din data de 12.11.2025, desfasurata online, conform prevederilor Hotérérii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

» propunerea legislativd, sub pretextul cresterii transparentei, propune instituirea unui
mecanism de supraveghere si control administrativ asupra societitii civile, intr-un
context european marcat de tendinte iliberale si de restringere a spatiului civic.
Prin natura si formularea sa, proiectul reia logica legilor de ,,transparenta fortatd” din
state precum Ungaria sau Polonia, sanctionate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si de Comisia de [a Venetia pentru incalcarea libertétii de asociere §i pentru
efectul de stigmatizare a organizatiilor finantate din surse externe. Un astfel de

mecanism, bazat pe dezviluirea publicd obligatorie a surselor de finantare, nu are



nicio justificare administrativa obiectivi, Intruct autorititile publice detin deja prin
lege toate instrumentele de control financiar si fiscal asupra organizatiilor
neguvernamentale. Adoptarea unui mecanism similar in Roménia ar reprezenta un
pas inapol in protejarea libertitii de asociere si a pluralismului democratic, punand
sub suspiciune intregul sector neguvernamental, pilon esential al democratiei
constitutionale §i al participdrii publice;

» propunerea ieglslatwa se Inscrie Intr-o tendintd europeand reccnta de restrangere a
spatlulm cmc sub pretextul transparentei financiare, cu precedente grave in Ungar;a

. ‘3
si Polonia.

s Ungaria (Legé:a ar. LXXVI/2017) a impus ONG-urilor care primesc fonduri
din strdinfitate si se inregistreze ca ,,organizatii sprijinite din exterior” si si
publice detaliat finantérile. Prin HotiirArea CJUE din 18 junie 2020, cauza C-
78/18, Curtea a stabilit cd aceastd lege incalcd libertatea de asociere §i libera
circulatie a capitalurilor, generind o stigmatizare nejustificati. Legea a fost
ulterior abrogata in 2021, ca urmare a presiunilor Comisiei Europene si a
procedurti de infringement;

¢ Polonia (proiectele 2020-2022) a urmat un model similar, propunind un
registru al ONG-urilor care primesc finanfare externa. Desi initiativa nu a fost
finalizata legislativ, ea a fost criticati de European Civic Foram si Amnesty
International pentru efectul de intimidare asupra societitii civile;

» Slovacia (amendamentele legislative din 2024) propune etichetarea ONG-
urilor care primesc finantare din striinitate si obligarea acestora si declare
detalii despre donatori. Consiliul Expertilor pentru Dreptul ONG-urilor al
Consiliului Europei a emis o Opinie oficiald (aprilie 2024) prin care
avertizeaza ci proiectul ,.creeazi un risc serios de stigmatizare a societiifii
civile, similar cu cel al legilor adoptate in Ungaria si Rusia”, recomandand
retragerea sa,

* proiectul romdnesc reproduce structura acestor initiative: instituirea unui
registru public gestionat de Ministerul Justitiei, raportarea detaliati a
finantérilor private peste un prag, sanctiuni pentru neconformare si invocarea
cresterii ,,increderii publice” ca justificare. in fapt, aceste mecanisme pot fi
folosite pentru stigmatizarea organizatiilor independente, descurajarea
finantarii externe si erodarea pluralismului democratic:

» conformitatea cu standardele si instrumentele europene privind libertatea societitii

civile:



e propunerea analizatd contravine standardelor europene care reglementeazi
protectia societatii civile i libertatea de asociere.

» Rezolutia Parlamentului European din 8 martie 2022 privind restringerea
spatiului societatii civile in Europa condamni misurile legislative care impun
cerinte disproportionate de transparentd ONG-urilor, solicitind statelor
membre sd asigure un mediu sigur pentru libertatea de asociere si de
exprimare. Parlamentul avertizeaza asupra riscului ca asemenea initiative s3
fie folosite pentru control politic si intimidare, sub pretextul transparentei;

s Recomandarea CM/Rec(2018)11 a Comitetului Ministrifor al Consiliului
Europei stabileste ¢ ONG-urile trebuie si poatd obtine si utiliza liber
finantéri, inclusiv din surse striine, iar cerintele de transparenta trebuie s3 fie
proportionale, non-discriminatorii si si nu aibd efect de descurajare.
Recomandarea interzice expres crearea unor mecanisme de control care pot
afecta independenta si autonomia ONG-urilor;

o Comisia de la Venetia, prin Avizul privind legea ungard a ONG-urilor
finantate din striindtate, a constatat ca obligatiile de inregistrare si etichetare
publicd a ONG-urilor au un efect stigmatizant si reprezintid o ingerintd
nejustificati in libertatea de asociere;

* Reteaua Liberties.eu, care reuneste peste 80 de organizatii civice europene, a
avertizat in scrisoarea sa deschisi din ianuarie 2024 privind noua lege a
HSuveranititii nationale” din Ungaria ¢d ,extinderea nejustificatd a
obligatiilor de transparenti asupra ONG-urilor riscd sd distrugd increderea
publicd in societatea civila, sa intimideze donatorii si s reduci participarea
democratici”;

e prin impunerea unui registru public gestionat de stat, in afara oricérui control
independent, si prin sanctiuni severe pentru neconformare, proiectul
romanesc incalcd aceste standarde, riscdnd si fie considerat o ingerintd
disproportionati in libertatea de asociere, contrari jurisprudentei CJUE si a
CEDO;

e 1in ansamblu, adoptarea acestei propuneri legislative ar contraveni pozitiei
oficiale a institutiilor europene privind protejarea spatiului civic §i ar putea
constitui un regres democratic incompatibil cu angajamentele asumate de
Romdénia ca stat membru al Uniunii Europene;

» lipsa de fundamentare si dublare a mecanismelor existente:



propunerea este nefundamentatd si inutild din punct de vedere legislativ,
intrucdt Roménia detine deja instrumente complete de transparenti si
raportare financiard pentru asociatii si fundatii;

raportare financiard completa si publici prin ANAF:

- toate organizafiile neguvernamentale depun anual bilanful contabil,
declaratia 101 si alte formulare fiscale, care reflectii totalul veniturilor,
cheltuielilor, donafiilor, sponsorizirilor i granturilor primite. Aceste
informatii sunt centralizate de Ministerul Finantelor i ANAF, iar situatiile
financiare agregate sunt publice si pot fi consultate online prin portalurile
oficiale ale institutiilor;

controlul utilizirii fondurilor publice:

- Ministerul Finantelor si Curtea de Conturi au atributii legale de audit si
control asupra tuturor fondurilor publice, inclusiv a celor gestionate de
ONG-uri;

- in plus, finantirile europene sau guvernamentale impun reguli stricte de
raportare si verificare;

propunerea legislativd este nefundamentatd institutional, Intrucit atribuie
Ministerului Justitiei rolul de administrare a unui registru care implica date si
verificiri de natura fiscald. Ministerul Justitiei nu are competente legale in
domeniul fiscalizdrii, controlului financiar sau urmiriri fiscale, acestea
apartinind Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) si
Ministerului Finantelor;

in acest coniext, noul ,Registru de Transparentd” nu aduce nicio informatie
suplimentard relevantd, ci doar repeti obligatii existente sub o formi
redundantd §i mai intruzivd. Lipsa unei evaludri de impact si absenta
justificirii costurilor de implementare demonstreazi un caracter pur formal
si politic, nu unul functional. In loc sa eficientizeze administrarea datelor,
proiectul ar crea un paralelism birocratic intre Ministerul Justitiei si ANAF,
contrar principiilor bunei guverniri si eficientei administrative previzute de

Legea nr. 24/2000;

» distinctia fundamentala dintre raportare si dezvaluirea publici (disclosure):

in orice stat democratic, trebuie ficuti o distinctie clari intre raportare, adici
obligatia entitifilor private de a furniza informatii citre autoritatile publice,
$i dezviluirea publica (disclosure), adica obligatia de a face acele informatii

accesibile publicului larg;



ONG-urile din Roménia sunt deja supuse unui regim amplu de raportare:
depun situatii financiare anuale, declaratii fiscale si rapoarte cétre Ministerul
Finantelor si ANAF; raporteazi utilizarea fondurilor publice cétre institutiile
care le-au acordat;

prin aceste mecanisme, statul roman detine toate instrumentele necesare
pentru a identifica, verifica si sanctiona eventuale nereguli. Obligatia de a
analiza aceste date, de a detecta riscuri §i de a actiona in caz de nelegalitate
revine institutiilor publice, nu organizatiilor care le furnizeaza;

in schimb, obligatia de dezviluire publica apattine exclusiv sectorului public,
ca expresie a principiului bunei administriri si a responsabilitifii
institutionale. ONG-urile sunt entititi de drept privat si nu pot fi tratate ca
institutii publice sau ca subiecti ai aceleiasi obligatii de transparenti fatd de
publicul larg. Impunerea unei obligatii generalizate de dezviluire a surselor
de finan{are:

- ar transfera cétre sectorul privat o sarcind care apartine statului;

- ar crea o confuzie periculoasa intre entitdtile care exercitd functii publice si
cele care nu o fac;

- ar deschide calea pentru stigmatizare, manipuldri si presiuni asupra
finantatorilor;

- ar afecta libertatea de asociere, dreptul la viatd privatd si principiul
proportionalitatii;

in mediul privat, raportirile contabile nu identifica si nu publica individual
sursele de venit. Companiile transmit autorititilor informatii agregate privind
veniturile si cheltuielile, dar nu sunt obligate sé facd publice detalii despre
provenienta veniturilor, contracte, clienfi sau parteneri comerciali. Acest
regim reflectd principiul proportionalititii si al protectiei informatiilor
comerciale, aplicabil oricérei entitdti private. Prin comparatie, impunerea
unei transparente detaliate si publice doar ONG-urilor ar institui un tratament
inegal fatd de restul sectorului privat. Aceasti pozitie este sustinutd la nivel
european;

prin urmare, statul roman nu are nevoie de un nou mecanism de expunere
publici a finantérilor, ci de o mai bund utilizare a instrumentelor de raportare
deja existente si de responsabilizarea institutiilor publice in aplicarea legii.
Dezviluirea generalizati a surselor de finantare ar reprezenta o ingerinti
disproportionati in activitatea organizatiilor neguvernamentale si o abatere

de la principiile europene de buni administrare si protectie a spatiului civic;
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» riscuri de stigmatizare si de utilizare abuzivi a datelor:

publicarea surselor de finantare intr-un registru public unic nu reprezinti o
garantie a transparentei, ci un risc major de expunere i de abuz politic;
poate genera campanii de discreditare impotriva organizatiilor independente,
in special a celor care primesc fonduri din striinétate;

poate descuraja donatorii, care ar evita expunerea publici a sprijinului acordat
unor cauze civice sau sociale;

permite interpretiri manipulatoare privind provenienta finantirilor, fenomen
deja observat in Ungaria si Polonia.

degi textul invoci respectarea GDPR, centralizarea si publicarea acestor date
creeazd o bazi de informatii cu potential de utilizare politicd sau mediatic,
fard garantii reale de protectie.
Transparenfa autenticd se realizeaza prin audituri independente, raportiri
contabile standardizate si controale fiscale. Aceasta nu se obtine prin

expunerea publicd integrald a finantatorilor;

» impact asupra mediului asociativ si a ONG-urilor mici:

noua obligatie de raportare anuali suplimentard introduce o povari
administrativd semnificativd pentru organizatiile mici si locale, care nu
dispun de personal specializat sau resurse pentru gestionarea cerintelor
birocratice;

aceste ONG-uri vor fi nevoite si contracteze servicii contabile suplimentare
pentru conformare, afectind resursele destinate activititilor directe;
raportarile duble citre Ministerul Justitiei si ANAF creeaza confuzie si risc
de sanctiuni formale pentru simple erori administrative;

proiectul nu prevede niciun mecanism de sprijin, nici micar interconectarea
automati a bazelor de date intre institutii;

efectul cumulativ este restringerea indirectd a dreptului la asociere, prin
descurajarea functiondrii organizatiilor mici, tocmai acelea care contribuie la

coeziunea comunitard si [a participarea civici Th zonele defavorizate;

» sanctiuni disproportionate si fird garantii procedurale:

prevederile referitoare la suspendarea accesului la finantari publice si la
sesizarea instanfei pentru suspendarea activitdtii sunt excesive si lipsite de
claritate juridici;

notiunea de ,refuz repetat” nu este definita;

nu este reglementata procedura de notificare si termenul de conformare;

nu se asigurd dreptul la contestatie nainte de aplicarea sanctiunii;
6



*

aceste ambiguititi pot conduce la interpretiri arbitrare si abuzuri

administrative, afectiand direct libertatea de asociere;

» propunerea legislativi incalcd numeroase articole din Constitutia Romaniei:

*

propunerea legislativa incala principiul libertatii de asociere, consacrat de art.
40 din Constitutia Romaniei, care garanteazd dreptul persoanelor de a se
constitui in asociatii, fundatii sau alte forme de organizare firad ingerinte
nejustificate din partea autorititilor publice. Orice limitare a acestei libertati
trebuie sd fie proportionald, necesard intr-o societate democraticd si si
urmareascd un scop legitim. Impunerea unui mecanism de supraveghere
administrativd, precum ,Registrul de Transparentd” generalizatd asupra
societdtii civile depiseste aceste limite, intrucit introduce un control de
naturd preventiva si discretionard, incompatibil cu principiul autonomiei
organizatiilor neguvernamentale.

in absenta unei justificiri concrete privind un pericol real si actual pentru
ordinea publicd sau securitatea nationald, instituirea unui mecanism de
supraveghere generald nu poate fi consideratd o misurd legitimd sau
necesara;

propunerea incalcd §i principiul separatiei puterilor in stat si al legalitatii
administrative, consacrate de art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutia Romaniei.
Crearea unui organism administrativ cu competente de supraveghere asupra
activitatii societatii civile ar conferi autorititilor executive un rol de cenzor
sau de filtru asupra initiativelor civice, depdsind cadrul legal al controlului
exercitat de instantele judecatoresti, singurele abilitate sa verifice legalitatea

functiondrii asociatiilor si fundatiilor;

» pentru asociatii §i fundatiile de utilitate publica existd deja obligativitatea publicarii

situatiilor financiare. In cazul ONG-urilor care nu detin atributul ,de utilitate

publicd” considerdm c& acest demers reprezintd o intruziune in activitatea privat pe

care o desfiisoard, existind riscul de a fi expuse unor atacuri de naturi financiaré;

» propunerea legislativd introduce misuri care, desi prezentate ca instrumente de

crestere a transparentei, ar genera in practici un mecanism de supraveghere excesiv

asupra societitii civile, fird beneficii administrative clare;

» in primul rind, proiectul reia concepte similare cu cele aplicate anterior in alte state

europene (Ungaria, Polonia), unde reglementari de acest tip au fost criticate sau chiar

sanctionate de institutiile europene pentru efectul de stigmatizare si descurajare a

organizatiilor civice. Experienta europeand arata ci astfel de misuri nu contribuie la

transparentd reald, ci pot limita libertatea de asociere si participarea civica;
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» 1n al doilea rind, Romd4nia dispune deja de un cadru complet de raportare financiari
si de control institutional, prin ANAF, Ministerul Finantelor, Curtea de Conturi si
alte autorititi competente. Crearea unui nou registru gestionat de Ministerul Justitiei
ar dubla mecanismele existente, fird a aduce informatii suplimentare utile, si ar
genera costuri administrative nejustificate;

» totodati, propunerea nu distinge clar Intre raportarea citre autorititi si dezviluirea
publici a datelor financiare. In timp ce raportarea este deja asigurati prin legislatia
actuald, publicarea detaliatd a surselor de finantare risci si afecteze viata privati a
donatorilor si si creeze confuzii Intre entititile de drept privat si institutiile publice.
in plus, cerintele suplimentare de raportare ar impune o povard birocratica
semnificativii pentru ONG-urile mici, care nu dispun de resurse administrative si
contabile adecvate. Acestea ar fi cel mai afectate de eventuale sanctiuni formale sau
termene stricte, degi nu reprezintd un risc real pentru transparent;

» propunerea legislativa nu aduce un plus de transparenti, ci creeazi riscul unui control
administrativ excesiv, al unei birocratii inutile si al unui efect de descurajare asupra
organizatiilor societatii civile. Se recomandi reconsiderarea initiativei in spiritul
standardelor curopene privind protejarea libertdtii de asociere si consolidarea
increderii publice prin mecanisme deja existente;

» in actuala reglementare privind asociatiile si fundatiile, cele care au statut de utilitate
publicd au deja numeroase obligatii de transparent3, inclusiv publicarea de rapoarte
st situafii financiare, toate aceste organizatii fiind, asa cum se recunoaste si in
expunerea de motive, supuse obligatiilor si controalelor financiar-contabile ale
autorititilor publice;

» 1n cazul redirectiondrii unui procent din impozitul pe venituri ale persoanelor fizice
citre ONG-uri, organizatia este 1n imposibilitatea tehnici de a identifica donatorul,
aceastd informatie fiind accesibild exclusiv ANAF (care receptioneazi declaratiile
fiscale si redirectioneazi sumele);

» 1in cazul sponsorizirilor, acestea sunt deja declarate la ANAF si, in unele cazuri,
colectate si redistribuite de ANAF;

» fin concluzie, propunerca legislativi este nejustificatd, redundantd si potential
abuzivi. Ea nu contribuie la transparenta, ci creeazi un cadru de control politic si
birocratic asupra sectorului neguvernamental, afectdnd libertatea de asociere si

functionarea democratic a societatii civile.
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