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Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de lege pentru modificarea Ordonanfei Guvernului nr.33/2004 privind
infiinfarea, organizarea §i funclionarea Agenliei Roméne de Salvare a Vielii Omeneglti pe Mare -
ARSVOM (Bp.628/2025, L634/2025); PLx 125/242(

2. Propunerea legislativa pentru completarea art.28 Ordonanta de urgen{d nr.109/2011
privind guvernanfa corporativé a intreprinderilor publice (Bp. 75/2025, Plx. 182/2025);

3. Proiectul de lege privind modificarea Legii 360 din 2023 privind sistemul public de
pensii (Bp. 443/2024, Pix. 669/2024);

4. Proiectul de lege privind modificarea $i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal (Bp. 547/2025, L,568/2025); T\_y (| 8120516

5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art.8 din Legea nr.248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor roméni in straindtate (Bp. 601/2025, L.648!2025);%(|35'

6. Propunerea legislativd privind reglementarea aclivitdfilor de reconstituire istorica 2026
{Bp. 590/2025, Plx,57/2026);

7. Proiectul de lege peniru instituirea anului 2026 ca Anul Grigore Constantin Moisil
(Bp. 641/2025, L636/2025)4Lx I+ /2086

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare
la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea gi
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe lonescu-Sigesti” si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare

‘L)(H’f'/.zo 3¢ (Bp-64712025) si Ia propunerea legislativa privind insiituirea anului 2026 ca Anul Centenar al
Partidului National Tarinesc (Bp.725/2025, L.69/2026)% x 54 / 2 924

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAEDE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativid privind reglementarea activitdtilor de
reconstituire istoricd, initiatdi de domnul deputat AUR Georgel Badiu
(Bp. 590/2025, Plx 57/2026).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea cadrului
legal aplicabil activititilor de reconstituire istoricd organizate de persoane
fizice sau de persoane juridice de drept public ori de drept privat, fird scop
lucrativ, desfasurate in folosul societatii ca activitati cultural — educationale,
recunoscute ca instrument modern de interpretare a patrimoniului cultural si
un mijloc de educatie publica.

II. Observatii

1. Cu titlu preliminar, semnalédm ca, de pe site-urile Camerei Deputatilor
si cel al Senatului - Parlamentul Romaniei, in cadrul urmaririi procesului
legislativ, rezultd faptul ci se afla in dezbatere parlamentara o alt3 initiativa
legislativa care vizeazi reglementarea activititilor de reconstituire istorica’,
astfel incat, in mésura in care se insistd in promovarea solutiilor preconizate,

' A se vedea, spre exemplu: Bp 679/29.10.2025 — Senatul Romdniei; plx. 81/2023 — Camera
Deputatilor
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apreciem cd, pentru unicitatea reglementérii in domeniul respectiv, acestea ar
putea face obiectul unor amendamente la inifiativa mai sus mentionati.

2. Cuprivire laart. 1 alin. (2) din propunerea legislativa, subliniem faptul
ci formularea ,,se realizeazd cu respectarea legislatiei in vigoare” este lipsita
de claritate, precizie si previzibilitate.

Lipsa acestor elemente poate atrage, in anumite circumstante,
neconstitutionalitatea textului de lege din perspectiva art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Detaliind cele trei cerinte de calitate care rezulti din cuprinsul
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat’ faptul ca
“cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al obiectului
reglementdrii, cea de precizie se referd la exercitarea solutiei legislative alese
si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul §i
consecintele care le antreneazd”. Astfel, consideraim ca textul analizat nu
permite identificarea in concret a legislatiei la care se face trimitere.

in plus, propunerea nu se coreleazi cu Legea nr. 60/1991 privind
organizarea §i desfdsurarea adundrilor publice, republicatd, cu modificdrile
§i completdrile ulterioare, intrucit aceasta, desi are caracter derogatoriu de la
cadrul normativ general care reglementeazi organizarea i desfisurarea
adundrilor publice, reglementand distinct activititile de reconstituire a unor
evenimente culturale si istorice, nu face referire expresi in cuprinsul sdu la
acest fapt.

Spre exemplu, obligatia de a se incheia contractul de reconstituire
istorica (art. 9 din propunerea legislativa) determind exceptarea de la controlul
autorititilor in ceea ce priveste activititile vizate de initiativa parlamentari. in
plus, aceastd prevedere este in contradictie cu reglementirile legii mai sus-
mentionate, care previd expres faptul ci ,,Nu trebuie declarate in prealabil
adundrile publice al cdror scop il constituie manifestdrile cultural-artistice,
sportive, religioase, comemorative, cele ocazionate de vizite oficiale, precum
§i cele care se desfiisoard in exteriorul sau in incinta sediilor ori a imobilelor
persoanelor juridice de interes public sau privat. In cazul in care organizatorii
adundrilor publice nesupuse declardrii prealabile detin indicii sau date cd
desfasurarea lor s-ar putea solda cu acte de dezordine ori cd ar putea sd ducd
la manifestdri violente, au obligatia sd solicite din timp primarilor, unitdtilor
de jandarmi competente teritorial §i politiei locale sprijin de specialitate.”
(art. 3 din lege).

2 A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 183/2014 referitoare la obiectia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2 din Legea pentru modificarea i completarea
Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societitii Roméne de Radiodifuziune si
Societdtii Romane de Televiziune, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 381 din
22 mai 2014.
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Cu privire la reglementarea prevazuta la art. 3 din Legea nr. 60/1991,
semnalidm ci instanta de contencios constitutional s-a pronuntat, s.a.), ocazie
cu care a aratat, in esentd, faptul ci “dispozitiile Legii nr. 60/1991, potrivit
cirora desfasurarea adunirilor publice este permisa doar cu conditia declaririi
lor prealabile, nu contravin libertatii de intrunire, reglementate de Constitutia
Romdniei si Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor
Sundamentale.

S-a invocat, cu acel prilej, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de exemplu cauzele Platform “Arzte fur das Leben” contra Austriei,
1985, si Rassemblement jurassien conmtra Elvetiei, 1979, unde instanta
europeand a refinut cé art. 11 din Conventie presupune ca fiecare stat este in
masurd si adopte masuri rezonabile si adecvate pentru a asigura desfagurarea
pasnicd a manifestatiilor licite ale cetéenilor sii si ci pentru intrunirile ce au
loc pe cdile publice nu este exageratd impunerea obligatiei de a se obtine o
autorizatie prealabild, intrucét autoritatile au posibilitatea, in aceste conditii,
sd vegheze asupra respectarii ordinii publice si sd ia misurile necesare pentru
ca libertatea manifestatiilor si fie pe deplin asigurata.”.

Or, avand in vedere faptul c&, distinct de prevederile art. 3 din Legea
nr. 60/1991, se propune solutia normativi prin care se impune participantilor,
in sensul inifiativei legislative, sd incheie contracte in vederea participirii
acestora la reconstituirea unor evenimente istorice/culturale, semnalam ci
aceasta poate aduce atingere art. 39 din Constitutie care consacri principiul
referitor la libertatea intrunirilor.

in plus, cu privire la obiectul de reglementare al prezentei propuneri
legislative, care, astfel cum s-a ardtat mai sus, vizeazi instituirea unei
reglementari paralele cu cadrul legal in vigoare, mai semnalam c3 era necesar
sd se aibd In vedere si prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
referitoare la unicitatea reglementdrii in materie, potrivit cdrora,
»Reglementdrile de acelagi nivel gi avdnd acelasi obiect se cuprind, de reguld,
intr-un singur act normativ’.

3. Cu privire la art. 2, cu titlu preliminar, considerdm ci acesta nu
prezintd structura specificd unei norme care cuprinde un grupaj de definitii.
Potrivit art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,,In cazul in care din dispozitia
normativd primard a unui articol decurg, in mod organic, mai multe ipoteze
juridice, acestea vor fi prezentate in alineate distincte, asigurdndu-se
articolului o succesiune logicd a ideilor §i o coerentd a reglementdrii’. De
asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol ,,Alineatul, ca subdiviziune a
articolului, este constituit, de reguld, dintr-o singurd propozitie sau frazd, prin
care se reglementeazd o ipotezd juridica specificd ansamblului articolului,
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dacad dispozitia nu poate fi exprimatd intr-o singurd propozitie sau frazd, se
pot adduga noi propozitii sau fraze, separate prin punct §i virguld. Alineatul
se evidentiazd printr-o usoard retragere de la alinierea textului pe verticali”.
Astfel, consideram ca fiecare termen care beneficiazd de o definitie legala
trebuia sd corespundi unui alineat individual.

Cu privire la definitia ,beneficiarului”, solutia propusi nu este in
concordanti cu norma preconizati la art. 7 alin. (1) din propunerea legislativa.
Astfel, potrivit definitiei din cadrul art. 2, beneficiarul ,,...solicitd sau acceptdi
desfdsurarea unei activitdti de reconstituire istoricd.”. Potrivit art. 7 alin. (1)
din cuprinsul propunerii legislative, ,,activitatea de reconstituire istoricd se
desfdsoard la inifiativa beneficiarului”. Pe de alti parte, art. 7 alin. (2) din
cuprinsul propunerii precizeazi ci ,prestatorii pot propune organizarea unor
activitdfi...”. Astfel, avind in vedere dispozitiile anterior amintite, nu este clar
daci beneficiarul este singurul titular al initiativei de a desfagura activitati de
reconstituire istorica sau daci initiativa poate apartine si prestatorului. Astfel,
considerdm ca existd o neconcordantd dintre prevederile art. 2 (cu referire la
definitia beneficiarului) si prevederile art. 7 alin. (1) si alin. (2).

4. Cu privire la art. 3, considerdm ¢ nu este clar aspectul referitor la
indeplinirea cumulativd a caracteristicilor reconstituirii istorice enumerate.
Astfel, poate fi dificil de intalnit o situatie in care o activitate de reconstituire
istorici poate prezenta toate caracterele previzute de articolul anterior
mentionat, existdnd riscul ca un numir insemnat de activititi si nu fie
acoperite de reglementarea legald, intrucit nu indeplinesc toate conditiile
prescrise de lege. Utilizarea conjunctiei coordonatoare copulative ,,si”
sugereazi cé toate caracteristicile prevazute de art. 3 trebuie indeplinite de o
activitate pentru ca aceasta si fie calificatd drept reconstituire istorica.

5. Cu privire la art. 4 din cuprinsul propunerii legislative, consideram ci
este neclard referirea la ,,autoritdtile administratiei publice”, fara a se preciza
concret dacd este vorba de cele centrale sau locale, ori de ambele.

in plus, solutia normativa care face trimitere la posibilitatea sprijinirii
activititilor de reconstituire istorica ,,prin includerea, dupd caz, in strategiile
de dezvoltare locald sau nationald, a unor mdsuri privind rolul acestora in
promovarea patrimoniului cultural”, semnaldm ci nu are valoare normativi,
aceasta creidnd doar posibilitatea unui eventual sprijin incert, intrucat, in lipsa
unor obiective concrete, doar referirea la includerea in strategiile ante-
mentionate a unor méasuri cu privire la rolul acestor autorititi in promovarea
patrimoniului cultural, in opinia noastrii, are caracter declarativ, fari
consecinte juridice clare.



in acest sens, invederim c, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
»Prin modul de exprimare actul normativ trebuie sd asigure dispozitiilor sale
un caracter obligatoriu.”.

Aceleasi observatii sunt valabile si in cazul normelor preconizate de la
art. 5 alin. (1), (2) si art. 7 alin, (2).

in plus, pentru claritatea textului propus, la alin. (2) al art. 5, din eroare,
nu s-a trecut sintagma “publice” plasatd intre sintagma “auforitdfile” si
sintagma “locale”.

6. In ceea ce priveste art. 5 alin. (3), consideram cd acesta este lipsit de
claritate, precizie §i previzibilitate, niscind premisele unor vicii de
neconstitutionalitate in raport cu art. 1 alin.(5) din Constitutie. Astfel, nu este
clar care este categoria de ,,personal din aparatul de specialitate desemnat in
domeniul culturii”. De asemenea, din cuprinsul normei nu se desprinde care
este aparatul de specialitate la care se face trimitere sau care este
autoritatea/entitatea din care face parte aceastd structura in domeniul culturii.

7. Cu privire la art. 6 alin. (1) din cuprinsul propunerii legislative,
considerdm ci acesta are un caracter echivoc, fiind dificil de imaginat modul
concret de aplicare in practicd al misurilor preconizate. Astfel, nu este clar
care este regimul juridic al parteneriatelor avute in vedere de textul propus,
care sunt titularii acestuia si conditiile de fond si forma ale incheierii acestora.
De asemenea, sintagma de ,,organizatii din alte state” este echivoca si nu se
poate stabili in mod clar care sunt subiectele de drept avute in vedere de
initiatori. Totodatd, simpla trimitere, in mod generic, la ,legislatia aplicabila
in domeniu” este lipsitd de previzibilitate si creeazi premisele unor vicii de
neconstitutionalitate in raport cu art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. in
plus, trimiterea generica la legislatia aplicabild intr-un anumit domeniu este
contrard normelor de tehnici legislativa, art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
stipuldnd ci ,,Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act
normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului si a
celorlalte elemente de identificare”.

Referitor la art. 6 alin. (2), semnaldm ca nu este clari solutia normativa
care face referire la faptul ca ,,Participantilor cetdteni strdini le sunt aplicabile
dispozitiile legislatiei privind regimul strdinilor in Romdnia si, dupd caz,
legislatia privind regimul armelor §i munitilor”, intrucat nu se circumstantiazi
in niciun fel situaia in care este aplicabili legislatia ante- mentionati.

In acest context, in masura in care, ipotetic vorbind, norma ar viza
rezidentii, semnalam cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strdinilor in Romdnia defineste ,rezidentul” ca fiind ,,strdinul
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titular al unui permis de sedere temporard acordat in conditiile prezentei
ordonante de urgentd” si ,,rezidentul pe termen lung” ca fiind ,,strdinul titular
al unui permis de sedere pe termen lung acordat in conditiile prezentei
ordonante de urgentd” . Totodata, acest act normativ reglementeaza si ,,dreptul
de sedere temporard”, care inseamnd ,,dreptul strdinului de a rdmdne pe
teritoriul Romdniei pentru o perioadd determinatd, in conditiile legii” (a se
vedea in acest sens, lit. ¢), d) si i) ale art. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002).

Astfel fiind, apreciem ci intentia de reglementare nu este clar3, nefiind
corelata cu prevederile Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 care
reglementeazi limitele si conditiile privind regimul strdinilor din Romaénia.

In plus, trimiterea generici la legislatia privind regimul strainilor,
respectiv la legislatia privind regimul armelor si a munitiilor este echivoci,
fiind necesari indicarea expresi a cadrului normativ avut in vedere de citre
initiatorul propunerii legislative.

8. Cu privire la art. 7 alin. (1) si alin. (2), independent de aspectele
semnalate la pct. 3.2 de mai sus, considerdm c# s-ar fi impus detalierea
suplimentari a modului de formare a relatiei contractuale dintre beneficiar si
prestator, in special a elementelor referitoare la ofertd si acceptarea ofertei de
a contracta. Totodat3, avand in vedere dispozitiile art. 1187 din Codul civil,
precum si ale art. 9 alin. (1) din cuprinsul propunerii legislative, apreciem ca
era oportund precizarea ci initiativa beneficiarului/propunerea prestatorului
trebuia sa imbrace forma scrisi ad validitatem.

In plus, referitor la alin. (2) al art. 7, considerim c# este necesard
definirea notiunii de eveniment istoric relevant, in contextul relatiei
contractuale ante-mentionate, intrucit formularea actualdi nu permite
identificarea In concret a sensului termenului utilizat, crednd astfel
imprevizibilitate legislativa.

Cu privire la art. 7 alin. (3) din initiativa legislativa, semnaldm ca solutia
este superflud, intrucat beneficiarul are libertatea de a contracta, in ipoteza in
care acesta este titularul ofertei de a contracta. Pe de alt3 parte, situatia in care
beneficiarul este titularul ofertei de a contracta, iar aceasta contine suficiente
elemente pentru formarea contractului, simpla acceptare a acesteia de citre
prestator va conduce la incheierea contractului.

Independent de aspectul anterior amintit, in cazul mentinerii normei
analizate, pentru corectitudinea exprimarii, expresia “refuzd motivat
propunerea” ar fi trebuit inlocuiti cu sintagma ”respinge motivat cererea”.

Cu privire la alin. (5), considerdim cd norma este superflud, intrucit
acordul contractual nu poate fi incheiat in lipsa elementelor esentiale ale
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contractului, care pot determina in concret efectele actului juridic astfel
incheiat. In plus, o astfel de obligatie a beneficiarului decurge si din buna-
credintd in negocierile precontractuale.

9. Cu privire la art. 8 alin. (1) teza finala, atragem atentia ci nu este
indicatd in concret legislatia care trebuie respectatd, trimiterea la un cadru
normativ generic fiind insuficientd din perspectiva tehnicii legislative.

in plus, in ceea ce priveste utilizarea ,.armelor de spectacol”, a ,armelor
de foc dezactivate”, precum si a “efectelor pirotehnice”, semnalam ci era
necesard corelarea solufiei normative cu prevederile Legii nr. 294/2002
privind regimul armelor si al munitiilor, care reglementeazd expres
modalitatea prin care institutiile de culturd si artd, asociatiile cultural-artistice
si sportive, precum si centrele de productie cinematografica, circurile, teatrele
si alte asemenea institutii de culturd, arta si sport pot detine si folosi arme de
panoplie, precum si arme de recuzita sau utilitare pentru activititile pe care le
desfagoara (art. 74 lit. h) si 1))*.

10. Referitor la art. 9, raportat la prevederile Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil (Titlul II, Cap. 1-,,Contractul” - art. 1166 si urm.), precum si la
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care asigurd cadrul
legal necesar pentru realizarea achizitionarii de bunuri, servicii si lucriri in
conditii de eficien{d economici si social (art. 2 si urm.), apreciem ci este neclar
tipul de contract prevazut la art. 2, respectiv art. 9 din propunerea legislativa,
precum si categoria in care acesta se incadreaza®. Astfel, singurul element care
ar putea sugera, pe cale de interpretare, excluderea din cadrul contractelor
publice a acordurilor privind reconstituirea istorica este faptul ci prestatorul
este definit ca persoana fizici sau persoana juridicd fara scop patrimonial.
Totusi, este posibil ca aceasta interpretare si nu acopere subiectele previazute

3 in plus, art. 85 din Legea nr. 294/2002 reglementeazi concret procurarea, detinerea si folosirea
armelor si munitiei pentru activitati cultural-artistice. Astfel, "(1) Persoanele juridice de drept privat
care nu sunt subordonate sau aflate in coordonarea unor institupii publice §i care desfisoard
activitafi sportive §i artistice in centrele de productie cinematografica si televiziune, precum gi in
cadrul unor spectacole de circ i teatru pot fi autorizate, la cerere, de cdtre autoritdfile previzute la
art. 68 sd procure arme de panoplie i, dupi caz, utilitare sau de recuzits, in conditiile stabilite pentru
persoanele previzute la art. 74 alin. (1) lit. h) si i).
(2) Prevederile art. 69 alin. (3) 5i alin. (5) - (7), ale art. 70 alin. (1) lit. d) si alin. (2) - (5) §i ale
art. 71 - 73 se aplicd in mod corespunzdtor in cazul persoanelor juridice previdzute la alin. (1) in
ceea ce priveste conditiile in care acestea pot pdstra si dota personalul angajat cu arme §i munitia
corespunzitoare, precum §i cele in care persoanele inarmate apartindnd acestor persoane juridice
le pot purta si folosi.".
4 in propunerea legislativi se precizeaza ci acest contract se incheie intre un prestator i beneficiar;
prestatorul se obligd si realizeze activitatea, iar beneficiarul pune la dispozitie spatiul, logistica sau
transportul necesar
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de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfdgurarea
activitdtilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, care ar putea participa in cadrul
procedurilor de achizitie publicd, concesiuni, etc, in calitate de operatori
economici.

Astfel, in conditiile in care nu a fost clarificat tipul de contract avut in
vedere, calificarea drept contract public ar atrage aplicarea unor reguli
imperative, de la care pirtile nu pot deroga si, implicit, nu pot modifica
contractul potrivit vointei lor, astfel cum se prevede in cadrul art. 9 alin. (4)
din propunerea legislativa, cu exceptia unor cazuri limitativ prevazute de lege
- art. 221 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Totodata, calificarea drept contract public ar atrage un regim juridic
diferit cu privire la incheierea contractului si cu privire la competenta
materiald speciald a instantei de judecati si/fsau a unei jurisdictii
administrative.

Cu privire la art. 9 alin. (3), atragem atentia ci rezilierea este un remediu
contractual specific contractelor sinalagmatice cu desfisurare succesiva. Din
modul de reglementare al contractului rezulta ca acordul privind activitatile de
reconstituire juridicd este un contract cu executare wno ictu, iar, In acest caz,
remediul contractual incident in caz de neexecutare nejustificati este
rezolutiunea, iar nu rezilierea. Remediul contractual al rezolufiunii va riméane
aplicabil si in cazul in care contractul cu executare uno ictu va prezenta
executare esalonati.

in ceea ce priveste solufia de la art. 9 alin. (4), referitoare la
»Renegocierea contractului”, semnaldm ci ar fi trebuit la nivel minimal si se
precizeze si cauzele de renegociere. Chiar daci s-ar interpreta ci acestea sunt
elemente contractuale, constatim, totusi, cd aceastd normi este instituiti
distinct de solutia propusa la alin. (3), referitoare la continutul contractului,
astfel incat, pentru claritatea situatiei in care poate interveni renegocierea
contractului, apreciem ci ar fi fost necesard completarea la care am ficut
referire anterior.

11. Cu privire la art. 10, considerim c¢d mentiunea completirii cu
prevederile Codului civil este superflud, intrucit acest act normativ este
dreptul comun in materie civila, dreptut civil fiind o ramura de drept autonoma
si supletivd. De asemenea, trimiterea la ,legislatia speciald aplicabild”
creeazi incertitudine juridica si nu corespunde normelor de tehnici legislativa,
fiind necesar3 identificarea in concret a cadrului legal aplicabil.



12. Subliniem faptul cé propunerea legislativd nu contine o formuli de
atestare a autenticitatii actului, care sd indeplineascd exigentele de tehnica
legislativa. Potrivit art. 40 din Legea nr. 24/2000, ,actul normativ are
urmdtoarele parti constitutive: titlul i, dacd este cazul, preambulul, formula
introductivd, partea dispozitivd, formula de atestare a autenticitdtii actului”.
Astfel, precizm faptul ci initiativa legislativa nu respecta prevederilor art. 46
din Legea nr. 24/2000, in ceea ce priveste atestarea autenticititii actului
normativ.

13. In ceea ce priveste Expunerea de motive, consideram ci aceasta nu
indeplinegte toate exigentele prevazute in cuprinsul art. 31 din Legea 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative.

De asemenea, precizdm faptul ca art. 31 alin. (1) din Legea 24/2000
prevede faptul Expunerea de motive trebuie sd cuprinda “cerintele care
reclamd interventia normativd, cu referire speciald la insuficientele §i
neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd i finalitatea
reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile
studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice; referirile la
documente de politici publice sau la actul normativ pentru a cdror
implementare este elaborat respectivul proiect. Pentru ordonantele de urgentd
vor fi prezentate distinct elementele obiective ale situatiei extraordinare care
impune reglementarea imediatd, nefiind suficientd utilizarea procedurii
parlamentare de urgentd, precum si eventualele consecinge care s-ar produce
in lipsa ludrii mdsurilor legislative propuse”.

Totodats, apreciem cé nu se justifici redarea in limba englezi a definitiei
notiunii de ,reconstituire istoricd” (historical reenactment) in cuprinsul
instrumentului de prezentare si motivare.

14. Potrivit prevederilor art. 5 din propunerea legislativa, autoritifile
administrafiei publice locale pot sustine organizarea si promovarea
activitifilor de reconstituire istorica in comunitatile proprii.

Punerea in aplicarea a prevederilor acestui articol ar genera majorarea
cheltuielilor bugetelor locale ale unitétilor administrativ — teritoriale, iar,
potrivit alin. (5) al art. 14 din Legea finantelor publice locale nr. 273/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, dupa aprobarea bugetelor locale pot fi
aprobate acte normative cu implicatii asupra acestora, dar numai cu precizarea
surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor
bugetare aferente exercitiului bugetar pentru care s-au aprobat bugetele locale
respectiv.



Pe cale de consecin{é, apreciem ci aplicarea prevederilor initiativei
legislative ar putea conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

in acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele, obligatiile
bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative ar influenta
negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica si ratingul de tara
in relatia cu organismele financiare internationale.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stimai,

Domnului deputat Sorin — Mihai GRINDEANU
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