CONSILIUL LEGISLATIV

AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind protectia impotriva cererilor
vidit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive
indreptate impotriva persoanelor implicate in actiuni de
mobilizare publicé

Analizand proiectul de Lege privind protectia impotriva cererilor
vidit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive indreptate
impotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publici,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 16 din
03.02.2026 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D41/03.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat3,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
$i propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect reglementarea protectiei
impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare
abuzive indreptate impotriva persoanelor implicate in actiuni de
mobilizare publica.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Proiectul de lege urmdreste
transpunerea in dreptul national a prevederilor Directivei (UE)
2024/1069, care instituie standarde minime, aplicabile cauzelor civile
cu implicatii transfrontaliere, precum $i extinderea acestora la cauzele
interne, conform Recomanddrii (UE) 2022/758 a Comisiei Europene.
Astfel, domeniul de aplicare al proiectului de lege este mai cuprinzdtor
decdt cel al Directivei, garantiile procedurale impotriva actiunilor
SLAPP fiind acordate in toate cauzele civile, cu sau fard implicatii



transfrontaliere. Proiectul defineste cauzele interne, ca fiind cauzele in
care pdrfile au domiciliul pe teritoriul Romdniei si toate celelalte
elemente relevante in cauzd se afld in Romdnia, toate celelalte cauze
fiind considerate cauze transfrontaliere”.

Semnaldm ca, potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) din Directiva
(UE) 2024/1069 a Parlamentului European si a Consiliului din 11
aprilie 2024 privind protectia impotriva cerertlor vadit neintemeiate sau
a procedurilor judiciare abuzive impotriva persoanelor implicate in
actiuni de mobilizare publica (,,actiuni strategice in justitie impotriva
mobilizérii publice”), termenul de transpunere in legislatia nationald
este data de 7 mai 2026.

2. Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice, fiind
incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Legea fundamental3,
prima Camer3 sesizata este Camera Deputatilor.

3. Precizdm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Avand in vedere obiectul de reglementare al prezentului proiect
de lege, semnalim c4, in acord cu dispozitiile art. 39 alin. (3)! din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, este necesara
avizarea acestuia de respectiva institutie.

5. Mentiondm ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3') din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementiri asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului”.

Precizim c& evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementdri asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activitafi si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvata a inifiativelor legislative, In vederea,
atdt a evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cit si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

6. Din punct de vedere al unificarii si sistematizarii legislatiei,
semnaldm c#, potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea

Y (3) Plenmud Consilivlui Superior of Magistran avizeaza profectele de acte normative ce privesc activitatea
autarit@fii judecitoresti””.
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nr. 24/2000, republicati, cu modificdrile gi completarile ulterioare, ,,(1)
Reglementdrile de acelasi nivel si avind acelagi obiect se cuprind, de
reguld, intr-un singur act normativ”.

In acest sens, recomandim ca solutiile legislative preconizate la
art. 1 - 15 si facd obiectul unor interventii legislative asupra Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, cele ale art. 16 si faci obiectul
completarii Legit nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd, iar cele ale art. 19 sa
constituie interventii asupra Legii nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

Pe de alti parte, din perspectiva sistematizérii proiectului, avand
in vedere intinderea relativ mici a acestuia, respectiv 20 de articole, nu
se justificd structurarea sa pe capitole.

7. La art. 1 alin. (1), semnaldm si este necesard corelarea din
punct de vedere terminologic intre expresia ,garanfii impotriva
cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive in
litigiile civile initiate impotriva persoanelor fizice si juridice ca
urmare a implicirii acestora in actiuni de mobilizare publicd si
expresia ,protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a
procedurilor judiciare abuzive Indreptate impotriva persoanelor
implicate in acfiuni de mobilizare publica” utilizata in titlu.

in context, semnalam si lipsa de unitate terminologicd, avand in
vedere faptul ¢ la art. 1 sunt utilizati alternativ termenii , /itigi’” (la
alin. (1)), ,,cauze” (alin. (2) - (6)), respectiv ,,proceduri judiciare” (la
alin. (1) si art. 3), fiind necesari aplicarea dispozitiilor art. 37 alin. (1)?
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare.

La alin. (3), pentru utilizarea limbajului specific normelor
juridice, propunem reformularea textului in sensul renuntdrii la
utilizarea expresiei ,,De asemenea”.

La alin. (5), recomandim includerea reddrii semnificatiei
expresnet ncauzd internd” la art. 2, unde se regisesc definitii ale altor
expresii. In ipoteza preluarii acestei recomandari, actualul alin. (6) va
fi marcat ca alin. (5).

Totodatd, semnaldm c¢i sintagma foate celelalte elemente
relevante in cauzd se afld in Romdnia”, prin gradul mare de

2 (1) In Limbajul normativ aceleagi noiuni se exprimi mamai prin aceiayi termeni”.
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generalitate, este improprie stilului normativ, fiind necesard
reformularea acesteia, astfel incat din enun{ sd reiasd care sunt
elementele relevante vizate.

La actualul alin. (6), referitor la solutia legislativa potrivit cireia
i cauzele cu implicatii transfrontaliere, domiciliul se stabileste in
conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 privind competenta
Judiciard, recunoasterea si executarea hotdardrilor in materie civild si
comerciald (reformare)” semnaldm, pe de o parte, ci In respectivul act
juridic european ipotezele juridice sunt raportate atdt la domiciliu, cat
si la resedinta obisnuita.

Pe de altd parte, precizidm cé, potrivit prevederilor art. 2570 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,(1) In sensul prezentei cdrfi, resedinta
obisnuitd a persoanei fitice este in statul in care persoana isi are
locuinta principald, chiar dacd nu a indeplinit formalitdtile legale de
inregistrare. Resedinta obisnuitd a unei persoane fizice actiondnd in
exercitiul activitdtii sale profesionale este locul unde aceastda persoand
are stabilimentul sdu principal”, respectiv ,,(3) Resedinta obishuitd a
persoanei juridice este in statul in care aceasta isi are stabilimentul
principal”.

8. La art. 2 in acord cu regulile de tehnica legislativa, propunem
ca enumerdrile sd fie marcate cu litere ale alfabetului, in locul cifrelor.
Ca urmare a insusirii prezentei observatii, normele de trimitere din
proiect trebuie actualizate.

Cu privire la actualele pet. 2 si 3, semnaldm cd exigentele
normative nu permit ca o enumerare sa cuprinda, la randul sdu, o alta
enumerare, i nici o dezvoltare sau o explicare separati, care ar urma si
fie redate intr-un alineat distinct care s& urmeze ultimei enumerari.

La actualul pet. 3 lit. a), semnaldm c4, in redactarea preconizati,
expresia ,,natura disproportionatd, excesivd sau nerezonabild a cererii
sau a unei pdrti a acesteia, inclusiv valoarea excesivd a litigiului” este
insuficient de clar3, afectdnd accesibilitatea si predictibilitatea normei.
Ca urmare, este necesard reformularea acesteia, astfel incat sa fie
previdzute in mod expres criterii cuantificabile care sa circumstantieze
ipotezele juridice vizate, in acord cu intentia de reglementare.

9. La art. 3 lit. b), potrivit uzantelor de redactare, propunem ca
norma de trimitere ,,potrivit dispozitiilor Capitolului 111" sa fie redatd
sub forma ,,potrivit dispozitiilor art. 8 si 9.



Formulam prezenta observatie si pentru lit. ¢), precum si pentru
art. 5 si partea introductiva a art. 19 alin. (1).

10. La art. 6, semnalim c&, prin gradul mare de generalitate,
sintagma ,,potrivit legii” este improprie stilului normativ, fiind contrard
dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificirile si completérile ulterioare, potrivit ciruia ,,Dacd norma la
care se face frimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie
indicarea tiflului acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de
identificare”.

Formulam prezenta observatie si pentru art. 16 alin. (1) lit. ¢),
inclusiv pentru expresiile ,normelor privind citarea in procesele
urgente” $i ,,cdilor de atac prevdzute de lege pentru fondul cauzei” din
art. 9 alin. (1) si (4), ,,altor dispozitii aplicabile in materie” din art. 17,
respectiv ,,alte prevederi aplicabile in materie” utilizatd in art. 20.

11. La art. 13, pentru o exprimare specificd stilului normativ,
sintagma ,,din Codul de procedurd civild” trebuie inlocuitd cu sintagma
ndin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare”.

Pentru aceleasi considerente, trimiterile ulterioare la respectivul
act normativ, se vor realiza astfel: ,,art. 1097 din Legea nr. 134/2010,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare” la art. 14
alin. (1) si ,se completeazd cu dispozitiile Legii nr. 134/2010,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare” la art. 20.

12. La art. 15 alin. (2), pentru o exprimare specifica stilului
normativ, propunem ca sintagma ,,Cdnd cauza” sa fie redatd sub forma
n situatia in care cauza’.

13. La art. 17, este de reflectat asupra necesitdtit mentinerii
enuntului care, in actuala redactare, are caracter redundant.

In acest sens, precizim ci, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din
respectivul act normativ, ,,(1) Prezenta ordonantd de urgenfd este
aplicabild in toate cazurile in care se solicitd ajutor public judiciar in
fata instanfelor judecdtoresti sau a altor autoritdti cu atribufii
Jurisdictionale romdne de cditre orice persoand fizicd avand domiciliul
sau resedinta obisnuitd in Romdnia sau intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene”, iar potrivit dispozitiilor art. 2! alin. (1) din acelasi
act normativ, ,,(1) Prezenta ordonantd de urgentd este aplicabild si in
cazul cererilor formulate de persoane fizice care nu au domiciliul sau
resedinta obignuitd pe teritoriul Romdniei ori al altui stat membru al
Uniunii Europene, in mdsura in care intre Romdania si statul al cdrui
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cetdtean este solicitantul sau pe al cdrui teritoriu isi are domiciliul
existd o legdturd conventionald care contine dispozitii referitoare la
accesul international la justitie”.

In ipoteza in care prezenta recomandare nu este insusits, din punct
de vedere al rigorii redactdrii, este necesard inlocuirea sintagmei
wOrdonantei de Urgentd nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civil@® cu sintagma ,,Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 5172008 privind ajutorul public judiciar in materie civild, aprobatd
cu modificiri si completdri prin Legea nr. 193/2008, cu modificarile
si completirile ulterioare”.

14. Semnaldm cai, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificérile si completarile ulterioare, ,,(1)
Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie
sd acopere Intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezinti
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative”.

Mentiondim c&d, in actuala redactare, solutiile legislative
preconizate sunt incomplete, nefiind prevédzute norme tranzitorii pentru
procedurile judiciare deja pornite.

In considerarea prevederilor art. 26 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, recomandam
completarea protectului cu solutii legislative pentru situatii tranzitorili, in
cazul in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii
juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in
intregime efectele pand la data intrérii In vigoare a noii reglementiri,
precum §i cu mésuri legislative privind solutionarea conflictului intre
acte normative de categorii diferite, cu respectarea principiului ierarhiei
actelor normative.

Cu privire la normele tranzitorii, precizdm ca, in paragrafele 31 si
urmitoarele din Decizia nr. 402 din 19 septembrie 2024°, cu privire la
normele intertemporale (tranzitorii), Curtea Constitutionala a retinut c&
dispozitiile tranzitorii cuprind masurile ce se instituie cu privire la
derularea raporturilor juridice néscute in temeiul vechii reglementéri
care urmeaza s fie inlocuita de noul act normativ si trebuie sa asigure,
pe o perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementdri, astfel
incét punerea in aplicare a noului act normativ si decurga firesc si s
evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive®.

¥ Publicatd in Monitorul Oficial nr. 15 din 10.01.2025.
4 Decizia ar. 134 din 19 martie 2024, publicatii in Momtorul Oficial al Romaniei. Partea L. nr. 661 din 10 hulie
2024, paragraful 16,
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Rolul normei tranzitorii este acela de a corela vechea reglementare cu
noua reglementare, prin stabilirea unor masuri referitoare la raporturile
juridice apdrute in temeiul vechii reglementidri menite s evite
retroactivitatea noii reglementéri sau conflictul intre normele succesive.

Obligatia de a corela cele doud reglementdri, ,,astfel incat punerea
in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc”, are ca scop inclusiv
evitarea hiatusulul normativ cu privire la materia reglementata,
legiuitorul fiind obligat s& adopte masurile necesare pentru a
preintdmpina un vid legislativ care poate genera consecinte juridice
negative’,

PRESEDINTE

FloripJOQMDACHE

Bucuresti
Nr. 128/04.02.2026

* Decizia nr 398 din 4 iulie 2023. publicatd in Monitorul Oficial a1 Romamei. Partea 1. nr. 869 din 27 septembrie
2023, paragraful 13. sau Decizia nr. 400 din 4 julie 2023, publicatd in Monitorul Gficial al Romaniel. Partea L ar.
942 din 18 octombrie 2023, paragraful 18
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