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Nr. 705/28.01.2026

AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind protectia impotriva
cererilor vidit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive
indreptate impotriva persoanelor implicate in actiuni

de mobilizare publica

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si funcfionarea
Consiliului Economic si Secial. republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare, si art.
I'1 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic st Social a fost
sesizat cu privire la avizarea proiectului de Lege privind protectia impotriva cererilor vadit
neimtemeiate sau o procedurilor judiciare abuzive indreptate impotriva persoanelor

implicate in actiuni de mobilizare publica.
CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic $t Social, republicatd. cu modificarile st completdrile ulterioare, in
sedinta din data de 28.01.2026, desfagurati online. conform prevederilor Hotéarérii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi FAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu urmétoarele
observatii:

# considerdm i sunt nccesare o serie de ajustiri pentru asigurarea coerentei legislative
$i 0 protectie imbunatitita a victimelor cazurilor de tip SLAPP - Strategic Lawsuits

Against Public Participation (Actiuni strategice in justitie impotriva mobilizirii

publice), respectiv crearea unor mecanisme functionale, disuasive. care si fie apte sa



ating# scopul directivei si sa gaseasci in acelasi timp, un echilibru intre protectia
victimelor cazurilor de tip SLAPP si actualele reglementdri si principii procesuale;
» ptrincipalele observalii centrale sunt:

¢ aplicarea din oficiu a unor garantii (respingere rapida, cautiune, despagubiri),
pentru a sprijini pardlii vulnerabili si a degreva instaniele;

» aplicarea obligatorie a unei amenzi reclamantului, drept instrument disuasiv,
intr-un cuantum stabilit de instanta, in functie de gravitatea situatiei, in
situatiile in care instanta constata existenta unei cauze de tip SLAPP;

¢ clarificarea protectici pentru entitdti terfe. inclusiv exonerarea de Ia plata
cheltuielilor de judecata:

* reglementarea situatiei in care litigiul dobandeste caracteristicile unui litigiu
de tip SLAPP pe parcurs;

* aplicarea legii si cauzelor pendinte, pentru efectele neproduse deja, potrivit
Jurisprudentei CCR. pentru a preveni extinderea abuzurilor in curs;

* fundamentarea suplimentari a opliunii de politica publica de limitare a
acestui proiect de lege doar la cauzele civile, la acest moment, si analiza
situatiilor prezentate din domeniul penal sau al contenciosului administrativ
cu efecte similare actiunilor civile de tip SLAPP. in acord cu realititile

semnalate in Roménia si recomandirile curopene;

Propunerile pe care le formulam urmaresc:

® si alinieze proiectul la cerinjele Directivei (UE) 2024/1069 st la Recomandarile europene
relevante;

¢ si consolideze protectiile pentrit parile vizate de SLAPP-uri;

® si asigure coerenfa, aplicabilitatea si eficienfa noii reglementari in sistemul juridic
rominesc.

Fiecare sub-sectiune evidentiaza problematica de fond, riscurile actuale, justificarea

interventici i textul amendamentulyi propus.

# aplicarea din oficiu a unor garantii procesuale: apreciem ca fiind necesari
intraducerca expresa a posibilititii instantei de a dispune din oficiu anumite garantii
procesuale previzute in proiectul de fege. in special mecanismul de respingere rapida
a cererii (Capitolul [11), obligarea reclamantului la depunerea cautiunii (art, 7) i
masurile reparatorii st sanctionatorii (Capitolul IV). Accasta optiune este compatibila
cu Directiva Anti-SLAPP, care permite expres o astfel de reglementare la nivel

national (art. 6 alin. 2) si este de naturi s consolideze rolul activ al judecatorului, in
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echilibru eu principiut disponibifitagii. dat fiind domeniul de reglementare i scopul
actului normativ, anume cel de a institui mecanisme de protejare a unor interese

publice,

Justificare:

* consolidarea rolului judeciitorului ca garant al echilibrului procedural, in
special atunci cénd paritu] nu beneficiaza de reprezentare juridicd sau este
intr-o pozitie vulnerabild; pozitia vulnerabili a paritului rezultd atit din
Directiva, dar $i din Recomandarea din 2024 a Consiliului Europei care
include ca indicator de SLAPP tocmai faptul ¢a reclamantul exploateazi un
dezechilibru de putere, cum ar fi avantaje financiare sau influentd politica,
pentru a exercita presiune asupra paratului;

» eficienti procedurald: permite o solutionare rapidd a acfiunilor vadit
neintemeiate, degrevand instantele de cauze abuzive (Codul de procedura
civild prevede, in mod expres, dreptul judecitorului de a invoca, din oficiu,
excepliile de conexitate. litispendenta, perimare. lipsa procedurii prealabile ~
tocmai pentru a se evita utilizarea inutili a resurselor judiciare):

® prevenirea formalismului excesiv: garantiile devin efective chiar st awnci
cdnd partea vizatd de SLAPP nu le invoci: este esential ca instanfa si aiba
posibilitatea de a identifica din oficiu caracterul vadit abuziv al cererii §i s3
dispuna masurile necesare pentru a opri procesul cit mai rapid, chiar si in
lipsa unei cereri exprese din partea pardtului — care, adesea, este lipsit de
resursele sau cunostingele juridice necesare pentru a invoca aceste mecanisme
de protectie:

* apropierea de modelele legislative europene: proiectul de lege belgian
prevede in mod similar aceastd posibilitate atat in materie civila, cat si penali,
Directiva lasa la latitudinea statelor membre reglementarea posibilitafii ca
masurile de protectie ~ inclusiv mecanismul de respingere rapidd — sa fie
aplicate si din oficiu de catre instantd. Asadar, nu exista niciun obstacol de
drept european pentru includerea acestei prevederi in legea de transpunere;

# o propunere de amendament ar fi In sensul de a se introduce expres in cuprinsul art.
3 alin. (2). art. 7 alin. (1), art. 8 alin. {3), art. 11 atin. (1), art. 12 alin. (1) siart. 13 a
mentiunii ca respectivele masuri pot i dispuse din oficiu de citre instanti;

» pot exista allemnative propuse in subsidiar:

¢ aplicare din oficiu limitata la parati care nu beneficiaza de asisten)a juridici:
posibilitatea ca instanta sa dispuna din oficiu garantiile procesuale doar in

cauzele in care paratul nu este asistat de un avocat;
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* aplicare din oficiu doar pentru masurile din Capitolul HI: acceptarea unui
compromis prin carc doar respingerea rapida a cererilor vidit neintemeiate
poate fi dispusa din oficiu. lasind celelaite masuri la initiativa partilor;

# aplicarea unei amenzi in mad obligatorin in cazul constatirii unui caz de SLAPP:
potrivit art. 13 din proiectul de lege ,, Art. 13 - Reclamamul care a inifiat o procedira
Judiciard abuzivdg impotriva mobilizarii publice poate fi obligat, in conditiile legii. la
plata unei amenzi judiciare de la 10.000 lei la 100.000 lei”. Ipoteza acestei norme.
se referd la situatia in care instanta a constatat deja existenta unei proceduri de tip
SLAPP, fiind indeplinite criteriile previzute de lege. Apreciem ci intr-o astfel de
situalie este nevoie de o aplicare obligatorie a unci amenzi, ca un instrument disuasiv
pentru reclamantii care folosesc procedurile judiciare in mod abuziv, nu cu scopul
valorificarii dreptului de acces la justitie sau al reparirii unui prejudiciu, ¢i en cel de
a intimida vocile critice. Intervalul amenzii este unul suficient de niare pentru a péstra
0 largd marji de aprecicre pentru instanta de judecatd, insa aplicarea obligatorie a-
amenzii va reprezenta un instrument disuasiv menit si descurajeze astfel de practici
viitoare, repetitive;

~ clarificarea protectiei pentru entitati terte, inclusiv exonerarca de la plata
cheltuielilor de judecatd: potrivit art. 6 din proiectul de lege: .. Jn tot cursul
procesului pornit impotriva unor persoane fizice sau juridice ca urmare a implicarii
lor in acfiuni de mobilizare publica. asociatiile, sindicatele. alte organizafii sau
entitdfi, constituite potrivit legii, care, fard a justifica un interes personal, au un
interes legitim in apararea drepturilor ori intereselor legitime ale persoanelor
implicate in actiuni de mobilizare publica, pot sprijini apérdrile pardtului, cu
acordul acestuia, sau pol depune inscrisuri la dosarul canzei”. Art. 6 din proiect
creeazd mecanismul unui sprijin al victimelor actiunilor de tip SLAPP §i din partea
altor entitdti. insd apreciem cif este necesara o clarificare expresi pentru a diferenta
o astlel de interventic, de tip amicus curiae fag de o cerere de interventie accesorie,
astfel incit norma sa fie suficient de clara pentru persoanele care sprijinéi aceste
apérari si care nu vor fi obligate la plata vreunei cheltuieli de Jjudecatd, niedevenind
parte in proces.

¢ considerdm oportund completarea art. 6 al proicctului de act normativ cu un
alineat nou: .. (2) Entitdfile previzute la alin. (1) nu pot fi obligate la plata
cheltuielilor de judecata, iar simplul Japt al sustinerii apardrilor pérdtudui
sau al depunerii de inscrisuri in sprijinul acestuia, sub forma unui amicus

curiae, nu poate constitui temei pentru introducerea unor cereri Judiciare sau



extrajudiciare impotriva acestor enlitdfi, cu exceptia cazurilor in care

aceslea au actionat cu rea-credinfd. "
Justificare:

- rolul entititilor terfe in cchilibrul procesual al SLAPP-urilor: art. 6 al
proicctului oferd posibilitatea interventiei unor actori non-parii (asociatii,
sindicate etc.) pentry sustinerca paratului. Aceastd forma de ..mobilizare
procesuald solidard™ este esentiald in cauzele SLAPP. caracterizate in
general de un dezechilibru de resurse i expertizi;

- clarificarea naturii interventiei: astfel cum arata literatura de specialitate’,
interventiile entititilor terfe in favoarea apararii nu sunt doar un gest de
solidaritate, ci o formi de mobilizare juridica legitimd, care. serveste
interesului general si contribuie 1a o buni administrare a justitiei. In acest
sens, autorii noteaza ci astiel de interventii nu reprezintd un dezechilibru
procedural, ci dimpotrivi. un mod de a restabili echilibrul procesual
afectat de tacticile abuzive ale reclamantilor SLAPP.

- prevenirea represaliilor indirecte: in lipsa unei garantii exprese privind
exonerarea acestor entitdti de la plata cheltuielilor, existi riscul ca acestea
s fie descurajate si intervina. tocmai din teama de consecinte procesuale
sau patrimoniale. Astfel, dreptul de a participa la dezbaterea publica ar fi
afectat indirect;

- Jurisprudentd najionali neunitard privind cheltuielile de judecatd pentru
terli intervenienti: din analiza hotirarilor instantelor nationale? reiese o
tendintd de a respinge cererile intervenientilor accesorii privind
cheltuielile, in baza voluntarismului interventiei. Totusi, instante precum
Judecatoria Sectorului 1 (Sent. nr. 17558/2013)° recunoscut acest dreptin
anumite condifii. Este necesard o interventie legistativa care si clarifice
acest aspect in aceastd materie si si asigure o protectie reals;

» reglementarea situatiei cazurilor care dobiéndesc caracteristicile unui cag de tip
SLAPP pe parcursul judeciifiiz un hitigiu poate dobandi caracteristicile unui caz de

tip SLAPP si pe parcurs, prin schimbarea cadrului procesual: situatia in care

" Justin Borg-Barthet si Francesca Farvington, Anti-SLAPPs in the Enropean Union: Empowerment throtgh
Legal Mobilisation. in German law Jowrnal, vol, 25 (2024), sectiunite DAL si DI, disponibil la:
https://wxmac(m;b_ﬁdge.urgfbare/jum'm:!.s“/germah-iaw~j0m'i;alfm‘!icie/m.s‘-un!isiapp‘direc‘ﬁve-a~pam'af«
victory-for-rule-of-lenvv-advocacy-in-curope/6472827235 | ESOFA2DIDDS 167 AS4E3SE, accesat la data de
23.05.2023,

Y Tribunalul Mures - Semt civ. ar 882016, Tribunailnl Constanpa - Fich, nr. 24592015, menfionate §i
discutate in articolid publicar de 1 FI. Stanca, Fste intervenicninl wccesorin cu adeviral parte in litigin?,
disponibil la Imps:/f’mt'wjuridiw.rnfj95355;‘exle-infervmimrini-ac"c‘mw-:‘zmw-ﬂdcmml-paﬂe-in-liligiu.'htmf
accesal lo data de 25.05,2035.

Y idem



pretentiile capdtd o dimensiune nejustificatd prin modificarea cererii de chemare in
Judecatd (at. 204 Cod proc. Civ.) sau situatia interventiei altor parti, pe parcursul
Judecafii. ale citror pretentii pot avea caracteristici SLAPP (interventia voluntari
principald, interventia fortasi, chemarea in garanfic conform art. 61-77 Cod
proc.civ.). in aceste situatii, apreciem necesard o reglementare express pentru ca
garantiile prevazute de actul normativ si poata fi aplicate, fré a fi opusi o eventuald
putere parfiald a lucrului judecat ori fird a exista interpretarea c¢i cererea de
respingere rapida prevazuta de art. 8 din proiectul de lege ar putea fi formulati doar
0 singurd datd. Este important ca legiuitorul si distinga intre cererea de chemare in
Judecata si cererea formulatd de un intervenient principal/forfat/chemat in garantie
etc. yi si permitd pardtului {ciruia i-a fost respinsi o cerere de respingere rapidi a
cererii de chemare in judecatd initiald) si poatd formula. din nou. o astfel de cerere,
n situaia modificirii cadrului procesual prin aparifia unor noi parti ale ciror pretentii
pot {i de naturd SLAPP. De asemenea, potrivit art. § din proiectul de lege, .. pdrdtul
poate, in toi cursul judecdtii in fata primef instanfe. s@ ceard respingerea rapidé a
cererfi de chemare in judecatd ca vadit neintemeiatd”. Desi mecanismul respingerii
rapide a cererii poate fi aplicat doar in fafa primei instante, apreciem necesara
mentionarea expresd a posibilitalii constatdrii caracterului abuziv al procedurii si,
implicit, a posibilitafii aplicirii masurilor de la capitolul IV din proiectul de lege si
in clile de atac, nu doar in procedura din faja primei instanie;
aplicarea legii si cauzelor pendinte de tip SLAPP: potrivitart. 25 alin. (1) C. pr. civ.
procesele in curs de judecatd, precum si executarile silite incepute sub legea veche
rdman supuse acelei legi. Acest text consfinteste, ca regula, ultraactivitatea legii
vechi, in lipsa unei dispozifii tranzitorii exprese care sa prevada contrariul. Potrivit
principiului constitutional al neretroactivitdlii legii prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, dezvoltat pe cale jurisprudentiala prin  jurisprudenta  Curtii
Constitutionale, noua lege se poate aplica cu privire la situatii nascute sub vechea
fege, cu privire la efecte inca neproduse, efecte care se produc sub imperiul noij legi.
Astlel, apreciem necesard o norma tranzitorie explicitd, care si permitd ‘aplicarea
noilor garantii anti-SLAPP si procedurilor aflate deja in curs. oferind protectia noii
legi §i unor finte ale cazurilor de tip SLAPP care au litigii in desfisurare.
& riscuri:
- excluderea cauzelor aflate in curs, cu privire la efectele neproduse dcja,
ar perpetua abuzurile in desfasurare §i ar lipsi de protectie parfi deja
afectate de SLAPP-uri;
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sc creeazd riscul aparitiei unei lex tertia (o combinare arbitrard a normelor
vechi si noi). gencrand practici judiciara contradictorie si impredictibili;
s¢ reduce impactul real af legii in combaterea fenomenului actual;

se afecteazd eficienta institutionala: litigiile abuzive pendinte ar fi
prelungite artificial, mentinind blocajele pe rolul instanielor. contrar

obiectivului Directivei de a degreva sistemul judiciar;

argumente:

Directiva nu interzice aplicarea garantiilor si in cauze in curs. lisind acest
aspect la latitudinea statelor membre;

aplicarea la cauze pendinte nu presupune redeschiderea dezbaterilor si
nici aplicarea retroactivi 2 sanctiunilor; ea vizeazi doar permiterea
accesului partilor deja implicate la mecanismele noi de proteciie, precum
cercrea de respingere rapidi sau obligatia de depuncre a cautiunii;
principiul securititii juridice protejeazi nu doar reclamantii care inifiaza
proceduri. ci §i pardtii vizafi de abuzuri in desfisurare. care trebuie si
poatd beneficia de noile garantii puse la dispozitie tocmai pentru a corecta
dezechilibrele de putere si a opri intimidarea;

potrivit jurispradentei Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la
aplicarea legii in timp §i principiul neretroactivitalii tegti. ..Curtea
Constitujionald a stabilif in jurisprudenta sa cé aplicarea le gii civile in
timp este guvernald de principiile neretroactivitatii legii civile, principiul
aplicdrii imediate a legii noi §i principiul supraviefuirii legii vechi.
Principiul neretroactivitagii legii civile este de rang constitufional §i are
o valoare absolutd, in sensul cd legivitorul nu poate institui nicio
derogare i semnificd faptul ¢d legea civild se aplicd nuror situatiilor
Juridice ndscute dupé intrarea ei in vigoare. iar nu situafiilor juridice
Irecute, consumate ({facta praeterita). In mod corelativ, potrivit
principivdui aplicdrii imediate a legii noi, de la data intrarii in vigoare
acesteia, ea se aplica tuturor actelor. faptelor §i situajiilor Juridice
viitoare (facta futura), actelor. faptelor si situatiilor juridice in curs de
constifiive, modificare sau stingere incepdnd cu aceasté datd, precium si
efectelor viitoare ale wnor situafii juridice anterior ndscute, dar-
heconsumate la data intrdrii in vigoare a legii noi (facta pendentia). Cu
alte cuvinte. aplicarea imediata a legii noi semnificé faptul ¢d o situatie

Juridicd produce acele efecte juridice care sunt prevazute de legea in



vigoare la dala constituirii ei (tempus regit actum)’. De altfel, in
Jurisprudenta sa. Curtea a statuat constant ¢d o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept néscuté anterior 5
nici atunci cdnd suprimé producerea in viitor a efectelor unei situatii
Juridice constituite sub imperiul legii vechi. pentru cd in aceste cazuri
legea noud nu face altceva decdt si refuse supraviefuirea legii vechi si s
reglementeze modul de actiune in timpul wrmétor intrarii ei in vigoare,
adicd in domeniul ei propriu de aplicare ™.
apreciem ca fiind oportund introducerea unui articol nou, cu urmatorul
cuprins: |, Prevederile prezentei legi se aplica tuturor actelor, faptelor i
sitnatiilor juridice viitoare, actelor, Japrelor si situatiilor juridice in curs de
constituire, modificare sau stingere incepdnd cu data intrarii in vigoare a
prezentei legi, precum si efectelor viitoare ule unor sitwatii Juridice anterior
ndscute, dar neconsumate la data intrérii in vigoare a prezentei legi”.
Aplicarea legii la cauzele pendinte nu presupune redeschiderea etapelor
procesuale deja incheiate si nici aplicarea retroactivi a sanctiunilor. Este
vorba de o aplicare in cursul procedurii, cu privire la efecte neproduse sub
imperiul legii vechi, pentru a permite paratilor aflati in litigii abuzive deja
inifiate si acceseze noile mecanisme de protectic, acolo unde este procedural
posibil {ex.: cererea de respingere rapidi formulatd Tnainte de inceperea
dezbaterilor de fond).

r fundamentarea suplimentari a opliunii de politici publicii de limitare, la acest

moment, a acestui proiect de lege doar la cauzele civile, §i analiza situatiilor cu

efect similar din domeniul penat 5i al contenciosului administrativ

absenia unor masuri corespunzitoare $i in aceste domenii restrange sfera de

protectie. in contradictie cu realitatea fenomenului SLAPP, cu recomandirile

europene §i cu jurisprudenia nationald recentd. Amintim. in acest sens,

riscurile si argumentele prezentate si propunem o serie de alternative;

riscuri:

- deyi tipologia acestor cauze este diferita. absenta unor masuri pentru
cauzele penale si administrative cy efecte similare actiunilor civile de tip
SLAPP lasd neacoperitd o proportie semnificativi din SLAPP.urile

identificate in Roménia si la nivel curopean;

1BCC nr,
*DCC o

733 din 16 decembric 2014, publicaté in M. OF nr. 101 din Y februarie 2015, par. 19.
291 din 1 iulie 2004, publicatd in M. Of Partea 1, nr. 753 din 18 august 2004. A sc vedea st DCC

nr. 34012024, par. 39,
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$¢ Crecaza o protectie fragmentard. nealiniatd cu spiritul si litera

Directivei si cu bunele practici curopene;

* argumenie:

potrivit studiului CASE (2024), 21.7% dintre SLAPP-urile din Europa
sunt de naturd penald. iar 16% sunt cauze administrative — cifre in
crestere;

recomandarea Comisiei Furopene 2022/758 si  Recomandarea
CM/Rec(2024)2 a Consiliului Europei solicitd explicit acoperirea
cauzelor penale §i administrative,

exempie recente din Romania, in care contestarea in instanti a legalitatii
unor acte emise de ctre institufii publice a condus la angajarea unor
cheltuieli de judecatd disproportionate. de citre dezvoltatori imobiliari
care s-au constituit ca parte in proces. Aceste cheltvieli de judecats
disproportionate au fost imputate ulterior reclamantifor {organizatii
neguvernamentale), ceea ce a condus citre efecte similare unor cazuri de
tip SLAPP (dizolvarea Asociatiei Militia Spirituala, situatia Asociaiel
Salvafi Bucurestiul §i Fundatiei Greenpeace Roménia). Astfel de situatii
confirmi necesitatea evaluirii mecanismelor existente (precum reducerea
chelielilor de judecata) si identificarea de solutii care sa protejeze
societatéa civili;

o situatie similari existd §i n privina descurajarii actiunilor in justitie
intentate de citre ONG-urile de mediu, prin solicitarea de daune-interese
excesive,

transpunerca directivelor europene presupune nu doar conformitate

minimd, ci si asumarea unui standard functional de protectie.

* dacd se considera ca extinderea imediata a domeniului de aplicare la cauzele

penale si administrative ar ridica dificultati de implementare si reglementare,

existd o serie de actiuni alternative, in spiritul unei [ranspuneri progresive,

echilibrate si compatibile cu dreptul intern:

completarea expunerii de motive in mod corespunzitor

In aceasta situatic. in care domeniul de aplicare vizeazi strict cauzele
civile. apreciem necesard completarea expunerii de motive cu o analiza
referitoare la cauzele penale sau administrative cu efecte similare celor de
tip SLAPP, cu date precum:

- cauze din aceste domenit:



- situafii in care chelwielile de judecatd disproportionate (in
contencios administrativ, in litigii cu organizatii neguvernamentale,
aparétori ai drepturilor omului) au fost (1) reduse din oficiu: (2) s-a
cerut reducerea lor, iar cererile au fost respinse; (3) au condus ciitre
cfecte  ullerioare  precum  dizolvarea  unor organizatii
neguvernamentale;
- evaluarea preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertafilor fundamentate ale omului, potrivit art. 7 alin.
(31} din Legea nr. 2472000 privind normele de tehnic legislativi
pentru elaborarea actelor normative, republicat], cu modific[rile ;1
complet[rile ulterioare, obligatie aplicabila in cazul proiecielor de
lege;
- aplicare etapizatd (clauza de evaluare ulterioar)

Introducerea unei dispozitii tranzitorii prin care Ministerul Justifiei,

impreund cu Consiliul Superior al Magistraturii si societatea civild, si

evalueze in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a legii oportunitatea

extinderii la cauzele penale si administrative., cu publicarea unui raport in

acest sens;

- (rimitere pentru armonizare ulterioard

Introducerea unej obligatii exprese pentru Guvern de a analiza, in termen

de 6 luni, necesitatea completarii Legii nr. 554/2004 a contencicsului

administrativ, a Codului de proceduri civild sau a Codului de proceduri

penald cu garantii echivalente, in vederea alinierii la Directiva st

Recomandarea Consiliului Europet CM/Rec(2024)2.

» este necesard clarificarea definitiei mobilizarii publice, astfel incat definifia acesteia
s& cuprindd si cazurile in care cazurile de tip SLAPP sunt inifiate ca urmare a
efectuirii unor demersuri judiciare sat administrative . 1. mobilizare publica -
efectuarea aoricdrei  declarayii, desfisurarea oricarei activitgti, inchisiv a
demersurilor judiciare sau administrative, de cifre persoane fizice sau juridice,
in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare si de informare, a libertdtii artelor
st stiinfelor. a liberidtfii de intrunire i de asociere. a dreptului de petitionare,
precum si a dreptului de acces la justitie, inclusiv actiunile pregdtitoare, de
sprijinire sau de asisteni direct legate de acestea, 8i care privesc o chestiune de

interes public. "



Scopul principal al acestei legi este de a proteja participarea publica in toate formele
sale. Participarea publics nu se limiteaz doar la exprimarea de opinii sau organizarea
de manifestatii, ci include i posibilitatea cetajenilor, organizatiilor sau jumaligtifor
de a se adresa instanfelor sau autoritdtilor pentru a semnala sau contesta situatii ce
privesc interesul public. Astfel, exercitarea drepturilor de petifionare, dreptul
persoanelor vatimate de o autoritate publicd sau dreptul de acces la justitie in scopul
apararii unui interes public {(cum ar fi protectia mediului, accesul la informatii
publice, buna administrare etc.) trebuic considerati o formi legitimi de mobilizare
publicd si sunt drepturi recunoscuite si garaniate de Conventia de la Aarhus.
Persoanele care intreprind astfel de demersuri pot deveni ulterior finta unor actiuni
in justitie abuzive, tocmai pentru ¢i au indriznit s3 ia atitudine. Pentru a asigura
protectia efectivii impotriva acestor practici SLAPP, este important ca definifia
mobilizarii publice si includa expres si demersurile judiciare sau administrative

intemeiate pe interesul public,
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