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Catre: Doamna Silvia-Claudia MIHALCEA,
Secretarul general al Camereij Deputatilor

Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta

-« Guvernului din data de 28 junie 2018 ’
Ntk

B Stimata doamna secretar general,

W VA transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale
M Guvernului referitoare |a-

1. Proiectul de lege privind instituirea zilej de 11 iunie Ziua Victorie
Revolutiei de la 1848 $/ a Democratiei Romanesti, provenit dintr-o propunere
legislativa (Bp. 107/201 8, L. 316/2018);

2. Propunerea legisiativd pentru modificarea art. 66 dijn Legea

educatiei nationale nr. 1/2011 (PIx. 31 6/2018);

3. Proiectul de lege pentru declararea unui imobj/ S a terenului aferent
ca fiind de interes public municipal si pentru trecerea acestuia din domeniul
public al statului si din administrarea Institutiei Prefectuluj Judetul Galati, in
domeniul public al municipiului Galati si administrarea Consiliului local Galati,
provenit dintr-o initiativa legislativa (Bp. 80/2018, PIx. 379/2018):

4. Propunerea legislativa privind preluarea imobilelor reprezentand case
de culturd a sindicatelor in proprietatea publicd a statulyi S/ transmiterea
acestora in proprietatea publics a unitétilor administrativ teritoriale unde sunt
situate (Bp. 528/2017, Plx. 194/2018);

b Propunerea  legislativa intitulatd | Lege Anti-birocratie”
(Bp. 607/2017, PIx. 275/2018);

6. Propunerea legislativa privind modificarea Legii nr. 33 din 27 mai
1994 privind exproprierea pentru cauza publics (Bp. 17/2018, PIx. 339/2018);

7. Propunerea legislativ pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011 (PIx. 314/2018);

8. Propunerea legisiativa intitulatd ,Legea antreprenorului socjal”
(Bp. 167/2014, PIx. 547/2014);

9. Proiectul de Lege privind transmiterea unor imobile din domeniul
public al statului si din administrarea Administratiei Nationale ~Apele Romane”
- Directia Apelor Arges — Vedea Pitesti in domeniul public al judetului Giurgiu
$i in administrarea Consiliului Judetean Giurgiu, provenit dintr-o propunere
legislativa (Bp. 667/2017, Plx. 304/2018);
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10. Propunerea legislativs pentru modificarea Legii nr. 50/1991 privind

autorizarea executdrii lucrarilor de constructii si a Legii nr. 350/2001 privind

amenajarea teritoriului si urbanismul (Bp. 680/2017, PIx. 344/2018).
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii si a Legii nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, initiata de domnul deputat USR
Cristian Ghinea impreund cu un grup de parlamentari USR (Bp. 680/2017,
Plx. 344/2018).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare amendarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, in sensul instituirii temeiului legal pentru
limitarea, prin normele de aplicare la Legea nr. 50/1991 a documentelor
justificative ce se depun odata cu cererea pentru eliberarea certificatului de
urbanism, in conditiile legii.

Interventia legislativd propusa de initiatori este justificatd prin faptul ca
certificatul de urbanism este solicitat in foarte multe situatii (in ,, procedura
autorizarii lucrdrilor de constructii, in cazul concesiondrii de terenuri,
adjudecarii prin licitatie a proiectarii lucrdrilor publice, in faza de ,,Studiu
de fezabilitate”, cererilor in justitie si operatiunilor notariale privind
circulatia imobiliard, atunci cdnd operatiunile respective au ca obiect
comasarea/dezmembrarea  terenurilor din/in cel pugin 3 parcele,
impartelii/comasdrii de parcele in scopul realizdrii de lucrdari de constructii
§i de infrastructurd, constituirea de servituti de trecere cu privite la un



imobil”), fiind generate costuri suplimentare si eforturi cu deplasarea din
partea solicitantilor, uneori si din alte localitati, pentru procurarea extraselor
de carte funciara.

Astfel, din Expunerea de motive, reiese ca limitarea inscrisurilor ce
insotesc cererea pentru eliberarea certificatului de urbanism priveste, de fapt,
masura inlocuirii extrasului de carte funciard scriptic cu cel transmis prin
mijloace electronice de comunicare si, pe cale de consecinta, acceptul
autoritatilor de a primi in aceastd modalitate extrasul de carte funciara, fiind
evitate pierderea de timp si cheltuielile de deplasare ale solicitantului pentru
obtinerea acestuia.

II.Observatii

1. Cu privire la intentia de reglementare, apreciem cé solugia limitarii
documentatiei solicitatd de autoritdtile de la art. 4 si art. 43 lit. a) din Legea
nr. 50/1991, respectiv de la art. 33 alin. (1) din Legea nr. 350/2001, trebuie
riguros argumentatd, fiind necesar a se stabili in ce consta aceasta ,,limitare”,
in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificadrile si completarile ulterioare.

Astfel, mentionam cd Expunerea de motive se refera la implementarea
unei practici unitare cu privire la emiterea Certificatului de urbanism la nivel
national prin ,, obligativitatea autoritatilor locale de a accepta Extrasul de
CF emis de OCPI in format electronic”.

Totodata, precizam ca dispozitiile in vigoare nu previad documentele ce
trebuie atasate cererii pentru eliberarea certificatului de urbanism nici cu titlu
enuntiativ. In acest sens, potrivit alin. (4) de la art. 6 din Legea nr. 50/1991,
se dispune c&; . In vederea eliberdrii certificatului de urbanism, solicitantul -
orice persoand fizicd sau juridicd interesatd - se va adresa autoritdtilor
prevazute la art. 4 cu o cerere care va cuprinde atdt elementele de
identificare a imobilului pentru care se solicita certificatul de urbanism,
respectiv localitate, numadr cadastral si numadr de carte funciard, unde este
cazul, dacd legea nu dispune altfel, cdt si elementele care definesc scopul
solicitarii.”

2. Referitor la textul propunerii, mentionam ca acesta trebuia sa
respecte prevederile art. 6 din Legea nr. 24/2000 care dispun ca proiectul de
act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conduca la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care
le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare

politica legislativa a statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul
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reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia
comunitara si cu tratatele internationale la care Romania este parte, precum si
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat in jurisprudenta sa ca, de principiu,
orice act normativ trebuie sd indeplineascda anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa
fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o
precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate — care
pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totala si o anumita suplete poate chiar sd se dovedeasca de dorit, suplete care
nu afecteaza 1nsa previzibilitatea legii. Astfel, amintim cd, prin lipsa de
claritate si precizie a normelor preconizate, care ar genera confuzii in
interpretarea/aplicarea acestora, se pot crea si premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la principiul constitutional al legalitétii
(art. 1 alin. (5) din Constitutie).

In acest sens, din prevederile propuse pentru alin. (8) al art. 6 din Legea
nr. 50/1991 (art. I pet. 1 din iniiativa legislativd) nu reiese intengia de
reglementare in ceea ce priveste ,, obligatia solicitdarii unor documente (...)
prin mijloace electronice” — la depunerea cererii pentru eliberarea
certificatului de urbanism ori in alte etape ulterioare (pentru care a fost
necesar certificatul de urbanism, acesta fiind un act de informare).

3. Referitor la art. I, precizdm ca, in prezent, Legea nr. 50/1991
stabileste la art. 26 alin. (1) lit. h) ca emiterea certificatelor de urbanism
,, conditionat de elaborarea prealabila a unei documentatii de urbanism sau
a oricdror documentafii tehnice de definire a scopului solicitarii”, constituie
contraventie.

De asemenea, Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, aprobate prin
Ordinul ministrul dezvoltdrii regionale §i locuintei nr. 839/2009, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prevad la art. 19 alin. (3) ca ,,se
interzice emitentului sd conditioneze emiterea certificatului de urbanism de
elaborarea prealabild a unei documentatii de urbanism pentru imobilul in
cauzd, precum §i a oricaror documentatii tehnice de definire a scopului
solicitarii.”

In consecintd, consideram ca atat Legea nr. 50/1991, cat si Normele
metodologice de aplicare ale acesteia stabilesc in mod clar faptul ca la
emiterea certificatului de urbanism nu pot fi solicitate beneficiarilor alte
documente decit cele deja prevazute de art. 19 din Ordinul nr. §39/2009, alte



precizari in acest sens — precum cele prevazute in alin. (7) al pet. 1 din art. I
din prezenta initiativa legislativa — nefiind necesare.

4. In ceea ce priveste completarea art. 6 cu un nou alineat, alin. (8),
semnalam caracterul imprecis al normei propuse, in contextul in care, asa
cum am ardtat anterior, Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991, stabilesc in mod clar documentele necesare la emiterea
certificatelor de urbanism.

De asemenea, desi sustinem ideea simplificarii emiterii certificatelor de
urbanism — inclusiv prin acceptarea de catre autoritatile locale a unor
documente in formate digitale — semnalam ca nu este suficientd introducerea
in lege a alin. (8) propus in cadrul prezentei initiative legislative. In vederea
simplificarii procedurilor administrative, a reducerii costurilor $i a respectarii
obligatiilor ce deriva din strategia pentru agenda digitala la nivel european si
national, este necesara instituirea obligatiilor odatd cu norme privind termene
de implementare, precum si precizari privind tiparirea documentelor
transmise in format electronic i semnarea acestora cu semnétura electronica
calificata sau avansata, s.a.m.d.

5. In ceea ce priveste art. II din initiativa legislativd, ne mentinem
observatiile aratate anterior.
III. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate la pct. I, Guvernul nu

sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,
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Vior cﬁ. DANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Liviu Nicolae DRAGNEA

Presedintele Camerei Deputatilor



