PARLAMENTUL ROMANIE|
CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

Nr. &) 4442
2026 L una_OR Ziua b

Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
\< SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
N
o

Q \,OQ\ Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
A

Nr. 1859/2026
23 -02- 2026

de 19 februarie 2026
lSTIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sdnéatatii (Bp. 498/2025, Pix. 589/2025);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea articolului 781 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare (Bp. 528/2025, L. 544/2025);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 108/2022 privind decarbonizarea sectorului energetic (Bp. 520/2025,
Pix. 15/2026);

4. Propunerea legislativé privind aprobarea obiectivului de investitii de interes national
"Autostrada Maramuresului”" si instituirea cadrului pentru proiectare, avizare, executie §i
finantare multianuala (Bp. 617/2025, L. 658/2025);

8. Propunerea legisiativa privind transmiterea bunurilor imobile-teren cu constructii
aferente din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii
Rurale in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte (Bp. 488/2025, Plx. 578/2025);

6. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 123/2012 privind
energia electricd si gazele naturale, in vederea stabilirii unui mecanism de preturi echitabile pe
Piata pentru Ziua Urmatoare (Bp. 299/2025, Plx. 469/2025);

7. Proiectul de Lege privind abrogarea Legii nr. 133/2019 pentru infiinfarea Agentiei
pentru Calitatea si Marketingul Produselor Agroalimentare (Bp. 87/2025, Pix. 175/2025);

8. Propunerea legislativa pentru abrogarea art. 290 din Legea nr. 303 din 15 noiembrie
2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor (Pix. 567/2025).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legislativd penftru modificarea si completarea articolului 350 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Bp. $50/2025).

Cu deosebitd consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAK DE STAT-



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit.b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmaitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativid pentru modificarea si completarea
articolului 781 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, initiatd de doamna
deputat POT Anamaria Gavrild Tmpreund cu un grup de parlamentari
POT, neafiliati (Bp.528/2025, 1.544/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 781 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu doud noi
alineate, alin. (6)-(7), in sensul instituirii unui plafon minim protejat al
sumelor existente in conturile bancare ale persoanelor fizice, destinat
acoperirii nevoilor de trai de baza, care nu poate fi indisponibilizat, total
sau partfial, prin poprire, si al cdrui cuantum se actualizeaza anual in
functie de rata de crestere a salariului de bazd minim brut pe tard garantat
in plata.



I1. Observatii

1. Pornind de la faptul ci initiativa legislativa isi propune si instituie
un plafon determinat privind sumele de bani existente in conturile bancare
ale debitorului asupra cérora si nu mai fie aplicata poprirea, apreciem ci
sunt necesare unele ldmuriri privind distinctia dintre urmdrirea silita
mobiliara si poprire.

Astfel, cu privire la obiectul popririi, astfel cum rezultd din
formularea art.781 alin. (1) NCPC, in doctrina' s-a retinut ca pot fi distinse
urmétoarele situatii:

- atunci cind sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri
mobile incorporate se afla la un tert, se va aplica poprirea. Dimpotriva,
atunci cand este vorba despre sume de bani, titluri de valoare sau alte
bunuri mobile incorporate care se afld in posesia debitorului, se va recurge
la urmaérirea silitd mobiliara;

- atunci cand este vorba despre sume de bani, titluri de valoare sau
alte bunuri mobile incorporale aflate in méinile unui tert, se poate recurge
la urmdrirea silitd mobiliard numai daci tertul recunoaste ci aceste bunuri
apartin debitorului sau acest fapt rezulta in mod evident. in caz contrar se
va recurge la poprire;

- atunci cand este vorba de bunuri mobile corporale detinute de un
ter{ in numele debitorului, desi art. 781 alin. (1) teza a doua indica
procedura popririi ca fiind aplicabils, autorul crede ci, in concret,
recurgerea la aceastd procedurd este limitatd de dispozitiile art. 733
NCPCP. Poprirea asupra bunurilor mobile corporale reprezinti o noutate,
deoarece vechiul Cod de procedurd civildi nu recunostea aceastd
posibilitate.

Or, astfel cum au fost redactate textele propuse de citre autorii
initiativei legislative par si se refere mai degraba la sumele de bani deja
existente in contul bancar al debitorului la momentul infiintarii popririi,
neglijand faptul ca poprirea, potrivit dispozitiilor art. 781 alin. (1) NCPC,
vizeazd sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile
incorporale urmiribile datorate debitorului ori detinute in numele siu de o
a treia persoand sau pe care aceasta din urma i le va datora in viitor, in
temeiul unor raporturi juridice existente sau bunuri mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele sdu. Aprecierea noastri are in
vedere si faptul ca din perspectiva executirii silite este absolut irelevanti

YA se vedea Tr.C. Briciu, in .M. Ciobanu, M. Nicolae (coord ), Noul Cod de procedurd civild comental $i adnotat,
vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 793;
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situatia financiard a tertului poprit, motiv pentru care sintagma ,,Sumele
existente in conturile bancare ale persoanelor fizice”, coroborat si cu
justificarea cé instituirea preconizatului plafon are in vedere acoperirea
nevoilor de bazd ale debitorului, nu se poate referi decat la debitorul
persoana fizica.

In situatia in care masurile de executare silita se aplica direct asupra
contului bancar al debitorului, asa cum s-a aritat si in doctrina prezentata,
devin incidente dispozitiile referitoare la urmairirea silitd mobiliar.

Prin urmare, dificultatea deslusirii sensului normelor propuse este
susceptibild sd genereze dificultdti in procesul de aplicare a legii, cu
consecintfa afectirii drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la
procedura de executare silit.

In acest context, aritim ci NCPC instituie deja unele norme de
protectie referitoarea la urmarirea silitd a bunurilor mobile ale debitorului.

Astfel, art. 727 NCPC? nominalizeaza expres categoriile de bunuri
mobile care nu pot fi urmdirite silit, iar art.728 NCPC? reglementeazi
modalitatea in care se realizeazd executarea silitd asupra bunurilor
destinate exercitirii ocupatiei sau profesiei debitorului.

In privinta urmaririi veniturilor banesti ale debitorului, dispozitiile
art. 729 NCPC instituie o serie de reguli speciale prin raportare la natura
juridica a creantei a cirei satisfacere se urmdreste, cit si prin raportare la
natura juridicd a sumelor de bani asupra cérora se realizeazi executarea
silita.

2ART 727

Bunurile newrmdribile

Nu sunt supuse urmdririi silite:

a} bunurile de uz personad sau casnic indispensabile traiului debitorului si familiei sale si obiectele de cult, dacd nu
sunt mai multe de acelasi fel;

c) alimentele necesare debitorului §i familiei sale pe timp de 3 luni, iar dacd debitorul se ocupa exclusiv cu
agricultura, alimentele necesare pdnd la noua recoltd, animalele destinate obfinerii mijloacelor de subzistenjd si
fitrajele necesare pentru aceste animale pdnd la nroua recoltd;

d) combustibilul necesar debitorului 5i familiei sale socotit pentru 3 luni de iarna;

e} scrisorile, fotografiile si tablourile personale sau de familie si altele asemenea;

A bururile declarate neurmaribile in cazurile 5i in condiiile prevéizute de lege.

YART 728

Bunurile destinate exercitdirii ocupatiei sau profesiei debitorului

{1} Bunurile mobile care fac obiectul unei diviziuni a patrimoninlui afectate exercifiului wnei profesii autorizate nu
pot Ji urmdrite decdt de céifre creditorii ale edror creanfe s-au ndscut in legdturd cu exercitarea profesiei respective.
Dacd bunurile nu sunt afectate unui patrimoniu profesional individual, insé servesc la exercitarea ocupaiei sau
profesiei debitorului persoand fizicd, pot fi supuse wrmdririi silite numai dacd nu existt alte bururi urméribile si numai
pentru obligafii de Intrefinere sau alte creanfe privilegiate asupra mobilelor.

{2} Dacd debitorul se ocupd cu agricultura, nu vor fi wrmdrite, in mdsura necesard continudril lucrérilor in
agriculturd, inventarul agricol, inclusiv animalele de muncd, firajele pentru aceste animale si semingele pentru cuftura
pamdntului, in gfard de cazul in care asupra acestor bunuri existd un drept real de garanfie sau un privilegiv pentru
garantarea creanfel.



Astfel, potrivit prevederilor alin.(1)-(2) ale art.729 NCPC, ,,Salariile
si alte venituri periodice, pensiile acordate in cadrul asigurdrilor sociale,
precum i alte sume ce se pldtesc periodic debitorului §i sunt destinate
asigurdrii mijloacelor de existentd ale acestuia pot fi urmdrite:

a) pand la jumdtate din venitul lunar net, pentru sumele datorate
cu titlu de obligatie de intretinere sau alocatie pentru copii;
b) pdnd la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii.

(2) Dacd sunt mai multe urmdriri asupra aceleiasi sume, urmdrirea
nu poate depdsi jumdtate din venitul lunar net al debitorului, indiferent de
natura creanfelor, in afard de cazul in care legea prevede altfel”.

De asemenea, ardtdm ci reglementarea procesual civild de drept
comun are deja in vedere ipoteza in care desfasurarea procedurilor de
executare silitd ar putea periclita in mod semnificativ situatia economici a
debitorului, tindnd seama de faptul cd acesta realizeazi, din munci,
venituri sub un anumit prag determinat.

Asa fiind, de altfel cum s-a afirmat si in doctrind*, o dispozitie
speciald de protectie sociald este cea din art. 729 alin. (3) NCPC, care
vizeazi veniturile din munci sau orice alte sume ce se platesc periodic
debitorilor si sunt destinate mijloacelor de existenta ale acestuia, in cazul
in care sunt mai mici decét cuantumul salariului minim net pe economie.
Aceste venituri vor putea fi urmérite numai asupra partii ce depiseste
jumitate din acest cuantum (al salariului minim net pe economie).
Remarcam c&, dincolo de limita stabilitd prin norma antereferitd, veniturile
din muncé ale debitorului pot fi urmarite indiferent de natura juridica a
creantei.

In plus, in privinta altor categorii de venituri decat cele salariate,
prevederile art. 729 alin. (4) si (5) NCPC stabilesc ca pot fi urmirite doar
pentru satisfacerea anumitor tipuri de creante expres menfionate in textul
de lege, astfel: ,, (4) Ajutoarele pentru incapacitate temporard de muncd,
compensafia acordatd salariatilor in caz de desfacere a contractului
individual de muncd pe baza oricdror dispozitii legale, precum si sumele
cuvenite somerilor, potrivit legii, nu pot fi urmdrite decdt pentru sume
datorate cu titlu de obligatie de intrefinere si despdgubiri pentru
repararea daunelor cauzate prin moarte sau prin vitdmdri corporale,
dacd legea nu dispune altfel.

(5) Urmdrirea drepturilor previzute la alin. (4) se va putea face in
limita a jumdtate din cuantumul acestora”.

* A se vedea G. Riducan , Now! Cod de Procedurd Civildl, Comentariu pe avticole, vot. Il, Ed. Hamangiu, Bucuresti. 2013, p. 231;
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Referitor la dispozitiile art. 729 alin. (4) NCPC, in doctrind® s-a
afirmat cé textul stabileste, astfel, printr-o enumerare limitativa, care sunt
veniturile salariatilor care se bucurd de o insesizabilitate relativa, in
intelesul ¢d aceste venituri nu pot fi urmarite decét de anumiti creditori din
intretinere §i din despagubiri pentru repararea daunelor cauzate prin
vitdmari corporale sau prin moarte.

Mai exact, este vorba despre venituri insesizabile total cidnd este
vorba de alti creditori decat cei sus-mentionati si insesizabile partial cand
creditorii urmdritori isi valorifica creanta de intretinere sau de despagubiri
pentru repararea pagubelor cauzate prin moarte sau vatdmari corporale,
deoarece si acesti din urmé creditori pot urmari veniturile in discutie in
limita a jumatate din cuantumul lor.

Mai mult, asupra unor anumite categorii de venituri ale debitorului,
legiuitorul a instituit o insesizabilitate absolutd, acestea neputind fi
urmarite pentru indestularea niciunei categorii de creante, sens in care
aratam ca art. 729 alin. (7) NCPC stipuleaza faptul ca ,, Alocatiile de stat
si indemnizatiile pentru copii, ajutoarele pentru ingrijirea copilului
bolnav, ajutoarele de maternitate, cele acordate in caz de deces, bursele
de studii acordate de stat, diurnele, precum gsi orice alte asemenea
indemnizatii cu destinatie speciald, stabilite potrivit legii, nu pot fi
urmdrite pentru niciun fel de datorii”.

Or, fara a tine seama de complexitatea aspectelor care decurg dintr-o
procedurd de executare silitd (situatia creditorului, situatia debitorului,
natura juridicd sau cuantumul creantei etc), norma propusd instituie
imunitate absolutd la executare pentru persoanele care detin in conturile
bancare sume sub cuantumul propus prin initiativa legislativa.

Adoptarea unei astfel de solutii legislative ar putea chiar constitui
un instrument care s asigure evitarea procedurilor de executare siliti, in
conditiile in care debitorul ar putea si nu mai depuna sume de bani in
conturile sale bancare pentru ca soldul total al acestora si se incadreze
intotdeauna sub plafonul propus de cétre autorii initiativei legislative.

in plus, fixarea unui cuantum determinat al sumelor de bani existente
in contul bancar al unei persoane, care sd impiedice declansarea
popririi/urmarii silite mobiliare, nu poate constitui un reper adecvat pentru
a stabili daca aceasta poate fi sau nu supusd procedurilor de executare
silitd, Intrucét soldul bancar este variabil pe intreaga durati a executirii.

4 se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 1l-a, revizuitd si addugitd, Ed, Hamangiu, Bucuresti,
20186, P. 1048.



Astfel, considerdm ci solutiile legislative previzute de art. 729
NCPC, care fie se referd la cuantumul venitului debitorului, fie la natura
juridicd speciald a anumitor categorii de venituri sau creanie care se
executa silit, repere care sunt, de altfel, obiective si constante pe intreaga
duratd a executdrii silite, reprezintd o optiune de reglementare previzibila
si predictibila pentru toti participantii la procedura de executare.

Avind 1n vedere aspectele semnalate, apreciem c¢i NCPC
reglementeaza deja, de o maniera clara si adecvati, o serie de instrumente
destinate sd asigure protectia debitorului aflat intr-o stare de precaritate
financiara, cu luarea in considerare atit a naturii juridice a veniturilor sale,
cat si a naturii juridice a creantelor care se executi silit.

Astfel, apreciem ci orice misuri legislative in materia analizata
trebuie sd asigure un just echilibru intre interesele social-economice si
juridice ale persoanelor implicate in procedura de executare silita, de
naturd s satisfacd att drepturile debitorului, cét si ale creditorului.

2. Semnalam ca solutiile legislative sunt redactate deficitar, sens in
care ardtam, spre exemplu, ¢ norma propusi la art. 781 alin. (6) NCPC nu
precizeazi momentul in raport cu care se apreciazi indeplinirea conditiilor
prevézute textul de lege propus, respectiv dacd debitorul trebuie si detina
un conturile sale bancare sume de bani mai mici sau egale de 3000 de lei
la momentul inceperii executdrii silite (depunerea cererii de catre creditor
la executorul judecdtoresc) sau intr-o etapd ulterioard, eventual, la
momentul aplicérii unor mésuri concrete de executare silitd (urmairire silita
mobiliard).

De asemenea, sintagma ,.echivalentul in lei a 3000 de lei” este
redundantd, intrucat plafonul propus de citre autorii initiativei legislative
este deja stabilit in moneda nationali.

3. In ceea ce priveste solutia legislativa propusa la art. I alin. (1) din
initiativa legislativa, precizdm cé aceasta contravine prevederilor art. 78
din Constitutia Romdniei, republicatd, in conformitate cu care: ,,Legea se
publicd in Monitorul Oficial al Romdniei si intrd in vigoare la 3 zile de la
data publicdrii sau la o datd ulterioard previzutd in textul ei”.

De altfel, cu referire la aceastd chestiune, in jurisprudenta® instantei
noastre de contencios constitutional s-au retinut urmétoarele:

® Decizia nr. 190/2020 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Legii educafiei nationale
nr. 172011, publicatd in Monitorul Oficial at Romdniei, Partea nr. 475 din 4 iunie 2020
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»32. Curtea observd, in acest sens, cd art. Il din legea criticatd
stabileste cd ,, prin derogare de la prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completdirile ulterioare,
prevederile prezentei legi intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea 1.

33. In acord cu sustinerile autorului sesizarii, Curtea constatd cd
textul legal citat incalcd prevederile art. 78 din Constitutie, potrivit
carora , Legea se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei §i intrd in
vigoare la 3 zile de la data publicdrii sau la o datd ulterioard prevdzutd in
textul ei.” Sensul clar al textului constitutional este subliniat in
Jjurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a refinut cd ,,un text de
lege modificat sau nou-introdus nu poate intra in vigoare inaintea
implinirii termenului prevdzut de art. 78 din Constitutie, respectiv 3 zile
de la data publicdrii in Monitorul Oficial al Romdniei a actului normativ
modificator* (a se vedea Decizia nr. 568 din 2 noiembrie 2005, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie
2005).

34. Ca urmare, intrucdt stabileste intrarea in vigoare a legii inaintea
implinirii termenului previzut de art. 78 din Constitutie, art. Ill din Legea
pentru completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 este
neconstitutional, contravenind textului constitutional de referintdi
mentionat.

35. Fatd de considerentele mentionate, tindnd seama de faptul cd
viciul de neconstitutionalitate constatat prin raportare la principiul
bicameralismului afecteazd legea in ansamblu, devin incidente cele
statuate in mod constant de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in
sensul cd Parlamentului ii revine obligatia de a constata incetarea de
drept a procesului legislativ, iar, in ipoteza initierii unui nou demers
legislativ, de a se conforma celor statuate prin decizia Curtii (a se vedea,
de exemplu, Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 581 din 16 iulie 2019, Decizia nr. 404
din 6 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 580 din 16 iulie 2019)”.

4. Referitor la dispozitiile art. IT alin. (3) din initiativa legislativa, cu
privire la faptul ca ,prevederile prezentei legi se aplicd tuturor
executdrilor silite prin poprire aflate in curs la data intrdrii sale in
vigoare”, precizam ci acestea nu tin cont de faptul cd un demers legislativ



prin care se realizeazi amendarea unui act normativ in vigoare nu are, prin
el insusi, valoarea normativa proprie.

Pentru a corespunde intentiei reale de reglementare, era necesar ca
textul sa prevadd ci ,Dispozitiile art. 781 din Legea nr. 134/2010 din
Codul de procedurd civila, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, astfel cum au fost completate prin prezenta lege se aplicd §i
executdrilor silite in curs la data intrdrii sale in vigoare”.

Toate aceste aspecte, precum si faptul cd in cuprinsul initiativei
legislative se realizeazd o confuzie intre institutia popririi si cea a urmarii
silite mobiliare sunt susceptibile sd genereze dificultdti in procesul de
aplicare si interpretare a unei eventuale noi reglementiri.

Prin urmare, rezultd ci normele propuse prin initiativa legislativa
analizatd au caracter confuz, fiind lipsite de precizie si predictibilitate
cerinte de calitate a oricdrui act normativ potrivit jurisprudentei’ constante
a Curtii Constitutionale, ,,Principiul accesului liber la justitie consacrat
prin textul citat din Legea fundamentald implicd, intre altele, adoptarea
de cdtre legiuitor a unor reguli de procedurd clare, in care sd se prescrie
cu precizie conditiile §i termenele in care justitiabilii isi pot exercita
drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de atac
impotriva hotdrdrilor pronuntate de instantele de judecatd.

In acest sens s-a pronuntat in mod constant si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, de exemplu, in Cazul Rotaru impotriva
Romdniei, 2000, a statuat cd "o normd este «previzibildy numai atunci
cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd
oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanfid de
specialitate - sd isi corecteze conduita”, iar in Cazul Sunday Times contra
Regatului Unit, 1979, a decis cd "[...] cetdteanul trebuie sd dispund de
informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si
sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot
apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sd fie, in acelasi
timp, accesibild si previzibild (...)

In aceste conditii judecdtorul este constrdns sd stabileascd el insusi,
pe cale jurisprudentiald in afara legii, adicd substituindu-se legiuitorului,
regulile necesare pentru a se pronunfa asupra recursului cu judecarea

7 A se vedea Decizia Curpii Constitutionale nr. 1892006 referitoare la excepfia de neconstitujionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, 307 din 5 aprilie 20086).



cdruia a fost investit, incalcdnd astfel dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie privind separatia puterilor”.

in context, amintim ci, in practica sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie si fie accesibila
justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Or, pentru ca
legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdfilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului®.

De asemenea, precizdm ca in jurisprudenta® Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a mai retinut ca una dintre cerintele care decurg din
expresia ,prevazutd de lege” este previzibilitatea.

Astfel, s-a mai precizat, o norma nu poate fi privitd ca o ,lege”
decit dacd este formulatdi cu suficientd precizie pentru a permite
cetatenilor si-si adapteze comportamentul in functie de aceasta; acestia
trebute sd fie in masurd - dacd e nevoie, cu asistenta juridica
corespunzitoare - sd prevadd, intr-o miasurd rezonabild in functie de
circumstante, consecintele pe care o anumiti actiune le poate implica.

Astfel de consecinte nu trebuie sd fie previzibile cu certitudine
absolutd: experienta aratd ci acest lucru este imposibil de atins. Desi
certitudinea este un deziderat, aceasta poate conduce la o rigiditate
excesivd, 1ar legea trebuie sa fie capabild sa tind pasul cu modificirile
circumstantelor.

in consecintd, multe legi sunt inevitabil formulate in termeni care,
intr-o masurd mai mare sau mal micd, sunt vagi si a céror interpretare si
aplicare devine o chestiune ce se rezolvi prin jurisprudenta.

Nivelul de precizie a legislatiei interne care nu poate in niciun caz
acoperi orice eventualitate - depinde intr-o masurd considerabild de
continutul legii in cauzi, sfera sa de aplicare si numirul si statutul celor
cirora li se adreseaza.

in special, o reguld este ,previzibild” atunci cdnd aceasta oferd o
masurd de protectiec impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor
publice si impotriva aplicérii extensive a unei restrictii in detrimentul unei
parti.

¥ A se vedea Decizia Cuwrtii Constitutionale nr. 348/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiifor
art. 650 alin. (1) si art. 713 alin. (1) din Codul de procedurd civita (publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
ar. 329 din 16 iufie 2014), inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului acolo citaté;
? A se vedea Hotdrdrea Curtii Enropene a Drepturilor Omului din 7 junie 2012 pronuntatd in cauza Centro Ewropa 7
s.r.d s di Stefano impotriva ltaliei, par. [41-143. inclusiv jurisprudenta acolo citatd;
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in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, dar si a Curfii
Europene a Drepturilor Omului, caracterul confuz al reglementdrii, care o
priveaza de claritate, precizie si previzibilitate, precum si dificultatea
integrdrii reglementérile propuse in ansamblul legislatiei In vigoare
constituie argumente care pot conduce la concluzia incdlcarii dispozitiilor
art. 1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

Avind in vedere imperativul realizirii unei interventii sistematizate
asupra reglementirilor fundamentale, cum este cazul si al NCPC,
precizdm cd se afld in dezbatere parlamentari si alte initiative legislative
parlamentare vizind modificarea si completarea acestui act normativ, care
propun, intocmai ca inifiativa legislativa analizatd, mai degrabad modificari
si completari punctuale, fiind de dorit ca interventiile legislative asupra
acestei reglementdri fundamentale si nu fie realizate prin demersuri
succesive, de micd amploare §i apropiate in timp, aceasta din perspectiva
impactului lor, pe multiple planuri, asupra realizdrii actului de justitie.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor





