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Domnului Mario-Ovidiu OPREA '

Secretarul general al Senatului Romaniei . £%4 / L0 S

Parlamentul Roméniei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastri nr. XXXV/5908 din data de 27 octombrie 2025, prin
care ati transmis Consiliului Superior al Magistraturii, Tn vederea avizarii, Propunerea legisiativd
pentru modificarea si completarea articolului 781 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civité, republicatd, cu modificérile si completéirile ulterioare (b528/23.10.2025), vi
comunicam faptul ¢a aceastd solicitare a fost analizatd in sedinta din data de 11 decembrie 2025
a Comisiei nr. 1 — reunita - ,Legislatie si cooperare interinstitutionald”.

Referitor la avizul solicitat, comisia de specialitate a retinut ¢3 propunerea legisiativd nu
priveste activitatea autoritatii judecatoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in jurisprudenta
Curtii Constitutionale {e.g., Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr, 3 din 15 ianuarie 2014),
astfel ca nu se incadreaza in categoria actelor normative care sunt supuse avizdrii Consiliului
Superior al Magistraturii in temeiul art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

Propunerea legisiativa a fost analizatd de comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii din perspectiva exprimarii unui punct de vedere, retinandu-se urmatoarele:

Potrivit competentelor constitutionale si legale ale Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
retinut cd aspectele de oportunitate nu intra in sfera de analizd a Consiliului. Pe de altad parte,
avand in vedere ¢d modificarile legislative propuse vizeaz8 materia executdrii silite, iar eventualele
litigii Tntre pdrti intrd In competenta de solutionare a instantelor de executare, propunerea
legislativa a fost analizata prin prisma impactului pe care l-ar produce in ceea ce priveste derularea
procedurilor executionaie.

Sub acest aspect, s-a apreciat cd solutia legislativd avutd in vedere de inifiator este lipsit3
de claritate, atat din perspectiva sferei de aplicare, a sensului notiunilor juridice utilizate, cdtsia
coreldrii cu celelalte dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civil,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare (in continuare, CPC), ceea ce poate conduce
la dificultati pe parcursul procedurilor de executare silit.
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Jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale statueazd cu privire la rigorile pe care
normele elaborate de Parlament trebuie s§ le respecte conform art. 1 alin. {5) din Constitutia
Romaniei. De principiu, orice act normativ trebuie s§ indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie s3 fie suficient

de precis §i clar pentru a putea fi aplicat (e.g. Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
' 2010). Nu se poate pretinde unui subiect de drept s3 respecte o lege care nu este clard, precisé si
previzibild, intrucit acesta nu Tsi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii
{e.g., Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014).

Prin propunerea legislativd analizatd este vizatd o modificare a regimului juridic aplicabil
executdrii silite prin poprire, in sensul de a se prevedea in cuprinsul art. 781 CPC un ,plafon minim
protejat”, respectiv un minimum al soldului creditor al conturilor bancare detinute de persoana
fizicd care sd nu poat3 fi urmérit in procedurile de executare, in scopul de a asigura mijloacele de
existentd ale debitorului. '

in prezent, art. 781 CPC prevede urméitoarele:

» Art. 781 - Obiectul popririi .

(1) Sunt supuse urmdririi silite prin poprire sumele de bani, titiurile de valoare sau alte
bunuri mobile mcorporaie urméribile datorate debitorului ori detinute in numele sdu de o a treia
~ persoand sau pe care aceasta din urm3 i le va datora in viitor, in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, Tn condiiile art. 733 alin. (1), pot fi poprite si bunurile mobile corporale
ale debitorului de;mute de un tert in numele siu.

' {2} In cazul popririi sumelor de bani din conturile bancare pot face obiectul urméririi sﬂste
prin poprire atdt soldul creditor al acestor conturi, cit si incasérile viitoare, cu respectareq
limitefor prev&zute la art. 729, dacé este cazul.

{3) Poprirea se poate infiin{a §i asupra sumelor sau bunurilor mobile incorporale pe care
creditorul le daforéazé debitorului, daci ambele creante sunt certe si lichide.

(4) Se va putea popri §i creanta.cu termen ofi sub conditie. Tn acest caz, poprirea nu va
putea fi executatd decdt dupi ajungerea la termen ori de la data Indeplinirii ccridi!;iei,

{5) Nu sunt supuse executdrii silite prin poprire: |

a} sumele care sunt destinate unei afectatiuni speciale previzute de lege si asupra cdrora
debitorul este lipsit de dreptul de dispozitie;

b) sumele reprezentand credite nerambursabile ori finantari pnm:te de la institutii sau
organ;za’glf na;;onale §i internationale pentru derularea unor programe ori proiecte;

¢} sumele aferente plétii drepturilor salariale viitoare, pe o perioads de 3 luni de la data
inflintarii popririi. Atunci cand asupra aceluiagi cont sunt infii fintate mai multe popriri, termenul de
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3 luni in care se pot efectua plti aferente drepturilor salariale viitoare se calculeazs o singurd
datd de la momentul infiin3ril primei popriri.”

In ceea ce priveste exigentele de tehnic# legislativs, sub un prim aspect, a fost remarcats
exprimarea improprie din cuprinsul propunerii legislative, respectiv prin folosirea unei
terminologii contradictorii si incorecte din punct de vedere gramatical, cum ar fi cea din cuprinsul
sintagmei ,echivalentul in /ei a 3.000 /ei”. In contextul in care suma este exprimata In lei, apare
superflud trimiterea la echivalentul in lei.

In continuare, norma propusa prezintd neclaritd{i si in privinta sferei de aplicare, Intrucst
referirea la ,sumele existente in conturile bancare” care nu ar putea fi supuse popririi, total sau
partial, dacd soldul [creditor] al acestora este mai mic sau egal cu suma de 3.000 lei, ar putea
conduce atdt la interpretarea potrivit cdreia se are in vedere soldul creditor total al diferitelor
conturi definute de debitorul persoani fizicd ori, dimpotriv, ci pentru fiecare dintre conturile
bancare detinute de o persoand fizicy se aplica plafonul de 3.000 lei care este protejat de
infiinfarea popririi. In consecin{d, prin aceastd din urma modalitate de fractionare a veniturilor
prin plasarea in mai multe conturi bancare, pistrandu-se un sold creditor penru fiecare in parte
In limita plafonului de 3.000 lei, s-ar putea crea premisele eludrii dispozitillor legale privind
executarea silitd.

Dintr-o altd perspectivi, prin introducerea plafonului de 3.000 lei cu titlu de ~plafon minim
protejat” doar in ceea ce priveste sumele existente in conturile bancare ale persoanelor fizice nu
se are Tn vedere si faptul ci anumite sume (salarii, pensii etc.} pot fi incasate in numerar, situatii
care ar fi, astfel, excluse de la aplicarea normei de protectie vizate de legiuitor.

Nu in ultimul rénd, se constatd ¢, in expunerea de motive, se retine in mod eronat faptul
ca ,in prezent, Codul de procedurd civild permite poprirea total¥ a sumelor aflate in conturile
bancare”,

Or, in ceea ce priveste limitele pani la care se poate dispune poprirea, art. 781 alin. {2) CPC
trimite la dispozitiile art. 729 CPC, potrivit cirora:

» Art. 729 - Limitele urmdririi veniturilor binesti

(1) Salariile si alte venituri periodice, pensiile acordate in cadrul asigurarilor sociale, precum
§i alte sume ce se plétesc periodic debitorului si sunt destinate asigurarii mijloacelor de existentd
ale acestuia pot fi urmdrite;

a} pané la jumitate din venitul lunar net, pentru sumele datorate cu titlu de obligatie de
intretinere sau alocatie pentru copii;

b) pénd la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii.
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{2) Dacd sunt mai multe urm3riri asupra aceleiasi sume, urmdrirea nu poate depdsi
jumétate din venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura creantelor, in afara de cazul in
care legea prevede altfel.

(3) Veniturile din munci sau orice alte sume ce se plitesc periodic debitorului si sunt
destinate asiguririi mijloacelor de existentd ale acestuia, in cazul in care sunt mai mici decat
cuantumul salariului minim net pe economie, pot fi urmirite numai asupra partii ce depdseste
jumétate din acest cuantum. :

{4) Ajutoarele pentru incapacitate temporara de muncd, compensatia acordata salariatilor
in caz de desfacere a contractului individual de munci pe baza oricdror dispozitii legale, precum
si sumele cuvenite somerilor, potrivit legii, nu pot fi urmrite decat pentru sume datorate cu titlu
de obligatie de intretinere si despigubiri pentru repararea daunelor cauzate prin moarte sau prin
vitimiri corporale, dacs legea nu dispune altfel.

(5) Urmdrirea drepturilor previizute la alin. {4} se va putea face in limita a jumatate din.
cuantumul acestora. '

(6) Sumele refinute potrivit prevederilor alin. (1} - (4) se elibereazd sau se distribuie potrivit
art. 864 si urmdtoarele,

{7) Alocatiile de stat si indemnizatiile pentru copii, ajutoarele pentru ingrijirea copilului
bolnav, ajutoarele de maternitate, cele acordate in caz de deces, bursele de studii acordate de
stat, diurnele, precum si orice alte asemenea indemnizatii cu destinatie speciald, stabilite potrivit
legii, nu pot fi urmdrite pentru niciun fel de datorii.” '

Legea procesual-civild in vigoare contine norme de protectie a debitorilor, stabilind limite
pana3 fa care se poate dispune urmdrirea silitd a bunurilor unei persoane fizice, inclusiv in ipoteza
sumelor definute in conturi bancare (prin raportare la salariul minim net pe economie), cu
mentiunea ¢ anumite categorii de venituri, cum sunt cele enumerate la art. 729 alin. (4}, nu pot
fi urmarite decat pentru anumite creante si doar in limita a jumdtate din cuantumul acestor
drepturi cuvenite debitorilor.

Prin urmare, in masura in care legiuitorul intentioneaza si foloseascd ait etalon (plafonul
de 3.000 lei, actualizat in functie de rata de crestere a salariului de bazd minim brut pe tara
garantat in plat8), comisia de specialitate a apreciat cd ar fi necesard o corelare a dispozitiilor
propuse cu cele din art. 729 CPC, pentru a evita existenta unor solutii legistative contradictorii.

Totodatd, dincolo de folosirea improprie a sintagmei ,pensie alimentard”, in prezent
legislatia in vigoare utilizdnd notiuni precum ,obligatie de intretinere” {spre exemplu, art. 729
alin. 4 CPC, art. 499 din Codul civil) sau ,pensie de intretinere” (spre exemplu, art. 531 si urm. din
Codul civil), se constati faptul cd existd o contradictie importanta intre expunerea de motive si
cuprinsul propunerii legislative. Astfel, in expunerea de motive se aratd ca propunerea legistativa
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va contine prevederi exprese cu privire la posibilitatea infiintirii propririi si sub plafonu! de 3.000
lei, doar in cazul obligatiilor privind pensia alimentara, dup3 verificarea titlului executoriu sia
necesitatii imediate pentru asigurarea intretinerii copilului, in mod proportional si limitat la suma
necesard satisfacerii obligatiei curente, insd, in realitate, aceste dispozitii nu se regdsesc in
cuprinsul propunerii legisiative.

Tn lumina acestor considerente, comisia de specialitate a apreciat ca propunerea legislativi
analizatd nu cuprinde suficiente elemente pentru a asigura claritatea reglementirii si a elimina
confuziile, nefiind in acord cu standardele constitutionale din punctul de vedere al calitatii legii,
motiv pentru care nu poate fi adoptat¥ in aceasta form4.

Cu deosebitd consideratie,

Judecdtor Andreea Simona UZLAU
Secretarul general al Consiliulyi






