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T AnalizAnd “propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea articolului 781 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicati, cu modificarile si completirile
ulterioare (b528/23.10.2025), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/5906/27.10.2025 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D929/28.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
st al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect, in fapt, completarea cu
doud noi alineate a art. 781 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativd preconizati
este argumentatd prin faptul cd ,Prezenta initiativd legislativd
urmdreste un echilibru legitim intre dreptul creditorului de a-si
recupera creanfa §i necesitatea sociald fundamentald ca persoanele
fizice sa dispund de resursele minime necesare supravietuirii si
participdrii la viata economicd. Prin instituirea unui plafon minim
protejat in conturile bancare, actualizat anual, se protejeazd




demnitatea umand si se previne marginalizarea sociald a cetdtenilor.
Exceptia judicios reglementatd pentru pensia alimentard asigurd cd
interesul superior al copilului rdmdne prioritar, iar mdasurile
complementare propuse vor contribui la eliminarea practicilor abuzive
ale unor operatori privati (in special IFN-uri) ce afecteazd viata
familiilor vulnerabile.”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicat3,
prima Camer3 sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm ca Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, in special, la compatibilitatea cu
reglementarile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacta a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective, si nici cu privire la consultirile derulate
in vederea elabordrii prezentei propuneri.

Totodata, instrumentul de motivare nu contine justificarea
temeinica a solutiei legislative preconizate pentru art. 781 alin. (6) si
(7), ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cdruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma finald a
proiectului de act normativ”.

De asemenea, semnaldm ca Expunerea de motive contine enunturi
potrivit cdrora ,,Totodatd, se prevede o exceptie strictd si limitatd in
cazul executdrii obligatiilor privind pensia alimentard pentru copii:
poprirea poate fi dispusd §i in mdsura in care ar reduce soldul sub
plafonul minim protejat, insd numai in conditii clare si proportionale
(detaliate in proiect). Aceastd exceptie urmdreste protejarea interesului
superior al copilului, asigurand plata intretinerii, dar in acelasi timp
evitdnd abuzuri care ar ldsa debitorul complet lipsit de mijloace
minimale de existentd.”, respectiv ,Introducerea unei prevederi care
permite poprirea care afecteazd plafonul minimal doar in cazul
obligatiilor privind pensia alimentard si numai dupd verificarea titlului
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executoriu §i a necesitafii imediate pentru asigurareq intretinerii
copilului; poprirea va fi proportionald si limitatd la suma necesard
pentru satisfacerea obligatiei curente (eventual cu posibilitatea
acoperirii arieratelor limitat la un numdr fix de luni), iar
instanta/organul executor poate decide modalitatea executdarii astfel
incat sd protejeze, pe cdt posibil, subzistenta debitorului.”.

Semnaldm ca in textul propunerii legislative nu au fost identificate
astfel de 1poteze juridice.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a
actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
nr. 139/2019 ca ,,In lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii adoptate,
nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum §i lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigenfe de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
Jjuridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative”.

5. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementérilor preconizate, semnalam ca prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care nu sunt de naturd si
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind
susceptibile sa incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completérile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rinduri', statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 20135, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 20135, paragrafele 95 si 96.
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respectirii legilor vizeazd -calitatea actelor normative” si ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de_constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

Totodatd, mentionim ci, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ¢i principiul
legalititii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, si dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

In acest sens, precizam urmatoarele:

5.1. Semnaldm ca solutia legislativd preconizatd pentru art. 781
alin. (6) este contrard prevederilor art. 62 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, ,,(2)
Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie sd
se integreze armonios in actul supus modificirii ori completirii,
asigurdndu-se unitatea de stil si de terminologie, precum si succesiunea
normald a articolelor.”.

in context, precizim, pe de o parte, faptul ci, de lege lata,
excluderea unor sume de la executarea silitd prin poprire este
reglementatd de art. 781 alin. (5) din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, astfel incit interventia legislativa ar fi trebuit sd constea in
completarea cu o noud literd a acestui alineat, la lit. ¢) a acestuia fiind
deja previzute sumele aferente platii drepturilor salariale viitoare, pe o
perioadd de 3 luni de la data infiintérii popririi.

Pe de alti parte, semnaldm ci enuntul preconizat confine sintagme
insuficient de clare si improprii stilului normativ sau care nu asigurd
unitatea terminologica cu celelalte alineate ale art. 781.

In acest sens, precizam ca sintagma ,,Sumele existente in conturile
bancare” nu are terminologia unitari cu alin. (2) a aceluiasi articol, care
utilizeazad formularea , Sumele de bani din conturile bancare™.

Totodata, sintagma ,,dacd soldul acestora este mai mic sau egal”

2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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este insuficient de clard, deoarece din actuala redactare nu se intelege
daci este vorba de soldul cumulat al conturilor sau de soldul fiecarui
cont.

De asemenea, semnaldm cd expresia ,mai mic sau egal cu
echivalentul in lei a 3.000 lei, suma care constituie plafonul minim
protejat destinat acoperirii nevoilor de trai de baza ale debitorului” nu
este corelatd cu dispozitiile de lege lata ale art. 781 alin. (2)* si art. 729
din actul de baza.

Mentiondm ca la art. 729 alin. (1) din Codul de procedura civila
sunt reglementate limitele urmaririi veniturilor banesti pentru salariile gi
alte venituri periodice, pensiile acordate in cadrul asigurdrilor sociale,
precum si alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asiguririi mijloacelor de existenta ale acestuia.

Ca urmare, pentru unitate terminologicd, sintagma ,destinat
acoperirii nevoilor de trai de bazd” trebuie inlocuitd cu sintagma
wdestinat asigurdrii mijloacelor de existentd”.

Precizim ci prin Decizia nr. 1 din 20 ianuarie 2020° a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, a fost admis recursul in interesul legii formulat de
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si, in consecintd, s-a stabilit ca: ,,/n interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, aprobatd cu completdri prin
Legea nr. 288/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, si art. 81
alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedurd civild [fost art. 452 alin. (2) lit. ¢
din Codul de procedurd civild de la 1865], sumele destinate plétii
drepturilor salariale, aflate in conturi deschise la unititile de trezorerie
si societdti bancare, nu pot face obiectul executdrii silite prin poprire”.

In Decizia nr. 68/2020, Curtea Constitutionali a retinut ¢ art. 729
alin. (1) din Codul de procedura civila ,,instituie limitele in care pot fi
urmdrite anumite categorii de venituri, in functie de specificul lor,
constituind o veritabilid normd de protectie sociald a debitorului, care
sd-i permitd acestuia asigurarea mijloacelor de existentd, concomitent
cu achitarea debitelor, implicit fiind asiguratd si protectia creditorului,
in vederea recuperdrii creantei. Astfel, veniturile cu caracter periodic
ale debitorului, care sunt destinate asigurdrii mijloacelor de existentd

4 (2) In cazul popririi sumelor de bani din conturile bancare, pot face obiectul urmdririi silite prin poprire atét
soldul creditor al acestor conturi, cdt si incasdrile viitoare, cu respectarea limitelor previzute la art, 729, daci
esite cazul.”.
‘Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 184 din 6 martie 2020.
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ale acestuia, pot face obiect al urmaririi silite, pand la jumdtate din
venitul lunar net (pentru sumele datorate cu titlu de obligatie de
intretinere sau alocatie pentru copii), respectiv pand la o treime din
venitul lunar net pentru orice alte datorii. De asemenea, in cazul in care
veniturile destinate asigurarii mijloacelor de existentd ale debitorului
sunt mai mici decdt cuantumul salariului minim net pe economie, pot fi
urmdrite numai asupra pdrtii ce depdseste jumdtate din acest cuantum.

Asadar, prevederea legald criticatd nu instituie o interdictie
absolutd de urmdrire a veniturilor, ci numai o limitare de urmdrire a
veniturilor al cdaror cuantum este mai mic decdt salariul minim net pe
economie, creditorii putdnd urmdri acea parte a salariului ce depdseste
Jumdtate din salariul minim pe economie. Prin poprire, pot fi urmdrite
orice sume care constituie un venit al debitorului, cu conditia de a fi
pldtite cu caracter de duratd si periodic, iar pentru a se urmdri in limita
prevdazutad de art. 729 alin. (3) din Codul de procedura civild, trebuie sd
aibd destinatia de a asigura existenta zilnicd a debitorului.”.

Totodatd, in aceeasi decizie, Curtea a retinut ca , protectia sociali
a debitorului se intinde asupra sumelor de bani ce se plitesc periodic
debitorului §i sunt destinate asigurdrii mijloacelor de existenti ale
acestuia, fard a se distinge in functie de tipul contractelor individuale
de muncd, astfel cum sunt reglementate in Codul muncii, respectiv cu
duratd determinatd sau nedeterminatd, prin agent de muncd temporard,
cu timp partial sau prin muncd la domiciliu. Tot astfel, prevederile legale
criticate, respectiv art. 729 alin. (3) din Codul de procedurd civild, nu
instituie nicio diferentiere in raport cu sursa veniturilor din muncd, fdrd
a specifica dacd acestea sunt obtinute de la un singur angajator sau mai
multi angajatori, ceea ce inseamnd cd totalitatea veniturilor
debitorului, obtinute din muncd, sau din orice alte sume ce i se plitesc
periodic acestuia, pot fi urmdrite in limitele instituite de textul de lege
criticat - ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus.”.

5.2. In ceea ce priveste solutia legislativa propusa pentru art. 781
alin. (7), semnaldm ci nu se intelege dacé se actualizeaza plafonul minim
protejat sau cuantumul acestuia.

Totodata, semnaldm ca, prin gradul mare de generalitate, sintagma
wStabilit potrivit legislatiei in vigoare” este improprie stilului normativ,
fiilnd necesard aplicarea dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
potrivit caruia ,,Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt
act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului si
a celorlalte elemente de identificare.”.
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5.3. La art. II, semnaldm c3, potrivit prevederilor art. 47 alin. (5)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, denumirile marginale sunt prevazute doar la coduri si la legi
de mare intindere, acestea nefiind specifice unor legi de mica intindere
cum este prezentul proiect.

La alin. (1), semnaldm ca solutia legislativa preconizata referitoare
la intrarea 1n vigoare a legii este contrard dispozitiilor art. 78 din
Constitutia Romaniei, potrivit cdruia ,,Legea se publicd in Monitorul
Oficial al Romdniei si intrd in vigoare la 3 Zile de la data publicdrii sau
la o dati ulterioard previzutd in textul ei.”.

La alin. (2), precizim ca solutia legislativd potrivit céreia
~Ministerul Finantelor emite ordinul” este contrara dispozitiilor art. 57
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit
caruia (1) In exercitarea atributiilor ce i revin, ministrul emite ordine
si instructiuni cu caracter normativ sau individual.”.

La alin. (3), semnaldm ca solutia legislativad este susceptibila a
incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, referitoare
la neretroactivitatea legii.

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativid sa fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie s fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cat si din punctul de
vedere al exprimirii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa, in mod clar si precis, fara echivoc.,

PRESEDIN TE\
Floriy IWAC@}

Bucuresti
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