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\STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd constalarea din oficiu a prescripliei si protecfia debitorilor
impotriva executarifor abuzive (Bp. 479/2025, Pix. 561/2025);

2. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1987 privind
regimul drumurifor (Bp. 564/2025, PIx. 71/2026);

3. Propunerea legislativa privind dezvoltarea spatiilor de depozitare pentru produsele
agricole gi crearea Bursei Agricole Nationale pentru producétorii roméni (Bp. 600/2025,
Plx. 72/2026),

4. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Ordonaniei de urgentd a
Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc, in vederea
introducerii obligatiei de autoexcludere din jocurile de noroc pentru persoanele care detin functii
de demnitate publicd (Bp. 499/2025, Pix. 25/2026).

Totodatd, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativd privind reglementarea implicarii persoanelor juridice si fizice in
Intrefinerea spatiilor verzi, cu stimulente fiscale si de promovare vizuala (Bp. 563/2025) si la
propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Bp. 579/2025,
L. 623/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

“SECRETAK.DE STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, initiati de domnul
deputat S.0.S. Lazaroi Ioan impreund cu un grup de parlamentari S.O.S.
(Bp.564/2025, PIx.71/2026).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul instituirii
unui cadru contraventional specific pentru situatiile in care executantii
lucrarilor de reparatii, modernizare, Intretinere sau constructie a drumurilor
publice abandoneazd lucrdrile incepute, fird a asigura semnalizarea
corespunzatoare sau aducerea terenului in stare de circulatie sigurd pentru
participantii la trafic.



II. Observatii

1. Precizam ca Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 prevede, la art. 40
alin. (1), faptul cd drumurile trebuie sd fie semnalizate §i mentinute in stare
tehnica corespunzatoare desfasurdrii traficului in conditii de siguranti de
citre administratorul drumului, iar in perioadele in care sectoarele de drum
se desfasoard lucrari de intretinere, reparatii, modernizare, reabilitare sau
consolidare, aceasta responsabilitate revine executantului lucrarii.

In cazul in care aceasti obligatie nu este indeplinits, inclusiv de citre
executantul lucrarilor de intretinere, reparatii, modernizare, reabilitare sau
consolidare, fapta constituie contraventie, dacd nu constituie infractiune
potrivit legii penale i se sanctioneaza cu amenda de la 2000 lei la 6000 lei,
aplicatd persoanei fizice sau juridice, in conformitate prevederile art. 61
alin.(1) lit. a) din acelasi act normativ mai sus mentionat.

Totodatd, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulafia pe drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, prevede, la art. 5 alin. (6), faptul cd in cazul
producerii unui eveniment rutier ca urmare a stdrii tehnice
necorespunzatoare a drumului public, a nesemnalizdrii sau a semnalizarii
necorespunzitoare a acestuia, precum $i a obstacolelor ori lucrérilor care
se executd pe acesta, administratorul drumului public, antreprenorul sau
executantul lucrdrilor raspunde, dupd caz, administrativ, contraventional,
civil sau penal.

In cadrul procedurii de atribuire a contractelor de achizitii
publicd/acorduri-cadru pentru lucrari de reparatii, modernizare, intretinere
sau constructie a drumurilor publice a drumurilor publice, autoritatea
contractantd (beneficiarul) are obligatia de a stabili penalitdti pentru
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasd a obligatiilor contractuale de
catre prestator.

Totodatd, autoritatea contractantd are obligatia de a exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator care gi-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-1 reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incdlcdri au dus la incetarea anticipati a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, in
conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare.



La finalizarea contractului de achizitie publicd, autoritatea
contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupad caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de citre contractant/contractant asociat si, daci
este cazul, la eventualele prejudicii, potrivit prevederilor art. 166 alin. (1)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicid/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 166 alin. (5%) din
Normele metodologice' de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractantd are dreptul de a emite documente constatatoare si
pe perioada deruldrii contractului, la fiecare 90 de zile de la momentul
semndrii contractului, in cadrul c@rora vor fi consemnate cel putin stadiul
contractului g1, dacd este cazul, eventualele intirzieri/deficiente in
implementarea contractului, precum si eventualele daune cauzate din culpa
contractantului.

Este important de precizat faptul cid, in baza unui asemenea
document constatator, autoritatea contractantd poate decide respingerea
unui operator economic din procedura de atribuire.

Invederam si dispozitiile art. 5 alin. (2) si (2!) din Ordonanta de
urgenfa a Guvernului nr. 195/2002, conform cdrora:

- administratorul drumului public sau, dupa caz, antreprenorul ori
executantul lucrarilor este obligat sd semnalizeze corespunzétor, cit mai
repede posibil, orice obstacol sau lucrare aflati pe platforma drumului, care
stanjeneste sau pune 1in pericol siguranta circulatiei, conform
reglementdrilor tehnice specifice semnalizérii temporare, si sd dispuni
toate masurile de Inldturare a acestora;

- administratorul drumului public sau, dupi caz, antreprenorul ori
executantul lucrarilor este obligat sa dispund toate masurile de nlaturare a
indicatoarelor si mijloacelor de semnalizare rutierd temporara la finalizarea
lucrarilor, astfel incit s& nu stinjeneasca sau sd pund in pericol siguranta
circulatiei.

Astfel, se impune a fi evidentiat faptul cd obligatia de a salvgarda
siguranta circulatiei rutiere subzistd atit in ceea ce priveste semnalizarea
corespunzdtoare a lucrérilor aflate pe platforma drumului public, cét si cu
privire la Inldturarea mijloacelor de semnalizare la momentul finalizarii
acestora. Mai mult, supunem atentiei faptul ci aceste obligatii incumba atét

! aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016



executantilor si antreprenorilor, cit si administratorului drumului, dupa
caz.

Totodatd, invederdm si dispozitiile art. 105 pct. 3, 5, 7 si 8 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, conform cérora
constituie contravenfii §1 se sanctioneazad cu amenda prevazuta in clasa a
V-a de sanctiuni urméitoarele fapte sdvarsite de citre persoane juridice:

- nesemnalizarea sau semnalizarea necorespunzitoare, conform
standardelor si reglementdrilor tehnice in vigoare, a obstacolelor sau
lucrdrilor aflate in zona drumului public (pct. 3);

- amplasarea in zona drumului public de dispozitive care pot fi
confundate cu indicatoarele ori instalatiile care servesc la semnalizarea
rutierd sau realizarea de constructii sau instalatii ori crearea de alte
obstacole de naturd si le limiteze vizibilitatea sau eficacitatea (pct. 5);

- nerespectarea  termenelor  si conditiillor  stabilite  de
administratorului drumului public si polifia rutierd privind amplasarea si
executarea de lucrdri In zona drumului public (pct.7);

- nerespectarea obligatiillor de céatre executant sau, dupd caz,
beneficiar ca, dupa terminarea lucrarilor in partea carosabild, acostament
sau trotuar, si readuca drumul public cel putin la starea inifiala (pct. 8).

Apreciem ca textele normative in vigoare invocate includ n aria de
sanctionare eventualele comportamente neconforme ale unor executanti,
prin raportarea conduitei acestora la termenele si conditiile stabilite de
administratorul drumului public. De asemenea, evidenfiem si obligatia
instituitd in sarcina executantului ori, dupd caz a beneficiarului, conform
careia finalitatea de referintd in materie de lucrdri este reprezentatd de
readucerea drumului public cel putin la starea initiala a acestuia.

Prin urmare, considerdm ci legislatia in vigoare este acoperitoare in
ceea ce priveste sanctionarea conduitei neconforme a executantilor de
lucrdri la nivelul drumului public. Mai mult, considerdm ci textele
normative in discutie reglementeazd o sferd contraventionald mai ampla
decat cea avutd in vedere de initiatorii demersului legislativ supus analizei.

In aceste conditii, precizim ci adoptarea unei solutii normative de
tipul celei propuse de inifiatori contravine dispozitiilor art. 16 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
intrucét ar conduce la crearea unui paralelism legislativ.

2.Textul propus la art. I alin. (1) poate prezenta vicii de
neconstitufionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si



art.24 din Constitutia Romdniei, avand in vedere cid formularea ,.fird a
asigura mdsuri temporare de siguranfd rutierd” este neclard, putind
genera aplicarea neunitard a legii, in lipsa stipuldrii, in mod expres, a
masurilor necesar a fi luate de cétre executant.,

Observatia se mentine si cu privire la formularea ,,intr-o stare care
pune in pericol siguranfa circulafiei sau integritatea infrastructurii’.
Astfel, precizim cd formularea este generald, revenind organului
constatator aprecierea asupra indeplinirii condifiilor pentru incadrarea
faptei ca fiind contraventie.

Astfel, punem in vedere cele stabilite de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta? sa: ”24. Dreptul contraventional, asemenea dreptului penal,
are un caracter subsidiar, intervenind doar acolo unde alte mijloace
juridice nu sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori sociale. In
aceste conditii, actele normative cu putere de lege si actele administrative
cu caracter normativ prin care se stabilesc si se sancfioneazd contraventii
trebuie sa intruneascd toate conditiile de calitate ale normei:
accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate. (...). In mod implicit,
stabilirea faptelor a cdror savdrsire constituie contraventii este ldsatd, in
mod arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fdard ca
legiuitorul sda fi stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii de
constatare si sancfionare a contraventiilor. Totodatd, in lipsa unei
reprezentdri clare a elementelor care constituie contraventia, nici
Judecatorul insusi nu dispune de reperele necesare in aplicarea si
interpretarea legii, cu prilejul solutiondrii pldngerii indreptate asupra
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei(...) 27. Prin
urmare, aplicind considerentele de principiu mai sus invederate cu privire
la principiul legalitatii si la normele de calitate a legii si tindnd seama de
argumentele prezentate cu privire la contraventii si la tehnica de
reglementare utilizata in cazul prevederilor legale criticate, Curtea
constatd cd dispozitiile art. 194 pct.37 din Legea nr.123/2012, astfel cum
au fost modificate si completate prin art.l pct. 106 din Legea nr. 127/2014,
caracterizate printr-o tehnicd legislativd deficitard, nu intrunesc
exigenfele de claritate, precizie si previzibilitate si sunt astfel

2 A se vedea, in acest sens, Decizia nr.30 din 28 ianuarie 2025 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 194 pct.37 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr.123/2012, cu modificérile si completarile aduse prin art. pct.106 din Legea nr.127/2014 pentru
modificarea si completarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 si a Legii
petrolului nr.238/2004 si prin art. 1 pct.107 din Legea nr. 155/2020 pentru modificarea si
completarea Legii energiei electrice §i a gazelor naturale nr.123/2012 si privind modificarea si
completarea altor acte normative Publicati in Monitorul Oficial nr.705 din 29.07.2025



incompatibile cu principiul fundamental privind respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, prevazut de art.l alin.(5) din Legea
fundamentald. 28. Pentru aceleasi argumente, Curtea retine cd imprecizia
textului de lege supus controlului de constitutionalitate afecteazd, in
consecintd, si garantiile constitutionale care caracterizeazd dreptul la un
proces echitabil, consacrat de art.21 alin.(3) din Constitutie, inclusiv
componenta sa privind dreptul la apdrare, drept fundamental prevazut de
art.24 din Constitutie. In acest sens invocd jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului care a retinut, in esentd, cd nerespectarea
garantiilor fundamentale, care protejeazd presupusii autori ai unor fapte
ilicite in fata posibilelor abuzuri ale autoritdtilor desemnate sd ii
urmdreascd si sa ii sanctioneze, reprezintd un aspect ce trebuie examinat
in temeiul art.6 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Hotdrdrea din 4
octombrie 2007, pronuntatd in Cauza Anghel impotriva Romdniei,
paragraful 68]”.

3. In ceea ce priveste modificarea avuti in vedere, precizam ci noua
reglementare nu se integreazd armonios in cuprinsul capitolului I -
Dobandirea sau folosirea unor fterenuri din cuprinsul Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997. In acest sens, precizdm ci art. 40 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 reglementeazi faptul ci, in perioadele
in care pe sectoarele de drum se desfégoard lucréri de Intretinere, reparatii,
modernizare, reabilitare sau consolidare, responsabilitatea semnalizirii §i
mentinerii in stare tehnicd corespunzitoare desfdsurdrii traficului in
condifii de sigurantd revine executantului lucréri, iar contraventiile sunt
reglementate in capitolul V.

4. Semnaldm ca sintagmele ,,in conditiile legii” $i ,,in functie de
competentele legale” din cuprinsul art. 55! alin. (4), respectiv alin. (5) nu
se justificd, intrucit conferd textului un caracter neclar.

5. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) st ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000°, solutiile pe care le cuprinde propunerea legislativa trebuie si
fie temeinic fundamentate, iar instrumentul de prezentare $i motivare
trebuie sa includd motivul emiterii actului normativ, respectiv cerinfele
care reclama interventia normativa, cu referire speciald la insuficientele si

3 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, Partea I,
ar. 260 din 21 aprilie 2010



neconcordantele reglementdrilor in vigoare, principiile de bazd si
finalitatea reglementirilor propuse, cu evidentierea elementelor noi,
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaludrilor statistice, referirile
la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a ciror
implementare este elaborat respectivul proiect. De asemenea, propunerea
trebuie sd includa, impactul socioeconomic, impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
consultdrile derulate in vederea elabordrii proiectului de act normativ,
organizatiile si specialistii consultafi, precum si activitdtile de informare
publica.

In acest context, semnalim ci Expunerea de motive nu respecta
structura prevazutd de dispozitiile ante-mentionate.

6. Referitor la obiectul propunerii legislative, precizdm ca mai exista
o propunere legislativd ce vizeazd modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 43/1997 (Bp. 571/2025), fiind utila dezbaterea acestora concomitent
in vederea elimindrii unor riscuri de necorelare a reglementirilor.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

Domnului deputat Sorin — Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor





