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\STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd constalarea din oficiu a prescripliei si protecfia debitorilor
impotriva executarifor abuzive (Bp. 479/2025, Pix. 561/2025);

2. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1987 privind
regimul drumurifor (Bp. 564/2025, PIx. 71/2026);

3. Propunerea legislativa privind dezvoltarea spatiilor de depozitare pentru produsele
agricole gi crearea Bursei Agricole Nationale pentru producétorii roméni (Bp. 600/2025,
Plx. 72/2026),

4. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Ordonaniei de urgentd a
Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc, in vederea
introducerii obligatiei de autoexcludere din jocurile de noroc pentru persoanele care detin functii
de demnitate publicd (Bp. 499/2025, Pix. 25/2026).

Totodatd, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativd privind reglementarea implicarii persoanelor juridice si fizice in
Intrefinerea spatiilor verzi, cu stimulente fiscale si de promovare vizuala (Bp. 563/2025) si la
propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Bp. 579/2025,
L. 623/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

“SECRETAK.DE STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmaitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind dezvoltarea spatiilor de
depozitare pentru produsele agricole si crearea Bursei Agricole
Nationale pentru producdtorii romdni, initiatd de domnul deputat
neafiliat Groza Cilin Florin impreund cu un grup de parlamentari
POT, PACE - Intai Romania si neafiliati (Bp. 600/2025, Pl-x 72/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare dezvoltarea unei
infrastructuri nationale de spatii de depozitare pentru produsele agricole,
structura, tipologia si amplasarea acestora, precum si infiintarea unei
Burse Agricole Nationale.

IL. Observatii

1. Semnalam ca, prin raportare la jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, reglementarea la nivel de lege a unor raporturi juridice
cu caracter individual este de naturd a incdlca prevederile Constitutiei.
Astfel, in méasura in care proiectul de act normativ este conceput, nu
pentru aplicarea la un numér nedeterminat de cazuri concrete, ¢i intr-un
singur caz prestabilit expres, si anume pentru infiintarea unei Burse
Agricole Nationale, proiectul de act normativ poate prezenta vicii de



neconstitutionalitate. Astfel, intr-un caz ale cirei premise pot fi retinute
si In cauza de fatd - infiintarea unui Fond Suveran de Dezvoltare si
Investitii! - Curtea Constitutionald a Romdniei aretinut ¢i ,, legea, ca act
Juridic al Parlamentului, reglementeazd relatii sociale generale, fiind,
prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate
generald. Prin definifie, legea, ca act juridic de putere, are caracter
unilateral, ddand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale cdrei continut
§i formd sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit
domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in mdsura in care
domeniul de incidentd a reglementdrii este determinat concret, datd fiind
ratiunea intuitu personae a reglementdrii, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numdr
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fird echivoc”. In
acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.600/2005% si prin Decizia nr. 970/ 2007° . Curtea a mai aritat ci

! Decizia nr. 531/2018

2 Chiar in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu ca legea are, de reguld, caracter normativ,
natura primara a reglementirilor pe care le contine fiind dificil de conciliat ca aplicarea acestora la un caz sau la
cazuri individuale. Asa cum rezultd din chiar tithul sdu, legea dedusi controlului are ca obiect de reglementare situatia
juridici a unor bunuri, identificate nu doar prin nominalizarea lor in terminis ori prin enunfarea unor criterii de
identificare, ciit mai ales prin precizarea apartenentei lor la patrimoniul unei anumite persoane, fostul suveran al
Romdniei, Mihai l. Indicarea apartenentei bunurilor in chiar titlul legii nu are Insdl exclusiv finalitatea unui criteriu
de identificare, de vreme ce acestea ar fi putut fi la fel de bine identificate prin simpla menfiune c& fac parte din
domeniul Peles, ci in primul réind pe aceea de evidentiere a rafiunii intuitu personae a reglementirii. Or, In misura in
care domeniul de inciden{3 a reglementirii este astfel determinat, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa
nu pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci,
de plano, intr-un singur caz prestabilit fard echivoc. Potrivit chiar expunerii de motive, Insisi ratiunea de a fi a acestei
legi o constituie adoptarea unei reglementéri speciale, derogatorii de la dreptut comun constituit de Legeanr. 1072001,
in materie de restituire a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 194522 decembrie 1989, care isi
giseste aplicarea, totodatd, - cu titlu de premierd - §1 In materie de restituire a unor bunuri mobile. Farad indoiala, este
dreptul legiuvitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul
reglementirii cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun, procedeu la care, de aitfel, s-a mai
apelat in aceasts materie. [...] In ipoteza in care, insi, reglementarea speciala, diferitd de cea constitutiva de drept
comun, are caracter individual, fiind adoptatd intuitu personae, ea inceteaza de a mai avea legitimitate, dobandind
caracter discriminatoriu si, prin aceasta, neconstitufional [...].Asa fiind, Curtea constatd ci Legea pentru
reglementarea situatiei juridice a unor bunuri care au apartinut fostului suveran al Rominiei, Mihai |, contravine
principiului constitutional at egalitatii intre cetdteni, astfel cum st gaseste expresie in art.4 alin.(2) si art. 16 alin.(1)
din Legea fundamentali, avind caracter discriminatoriv §i, ca atare, este, sub acest aspect, in totalitate
neconstitutionali. [...1

3 Asupra unor aspecte constand in reglementarea prin lege a unei situatii cu caracter personal, precurn si invocarea
incalcarii prevederilor constitutionale ale art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1), Curtea Constitutional3 s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005. Cu acest prilej, in esentd, s-a statuat cd, si in absenta unei prevederi
prohibitive exprese, este de principiu ca legea are, de regula, caracter normativ, natura primari a reglementérilor pe
care le contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale", ¢l "este dreptul
legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementarii
cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de {a dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in
aceastd materie", precum si ci, In ipoteza in care “reglementarea special, diferiti de cea constitutiva de drept comun,
are caracter individual, fiind adoptati intuitu-personae, ea inceteazi de a mai avea legitimitate, dobandind caracter
discriminatoriu si, prin aceasta, neconstitutional”. Asa flind, urmeaz3 si se constate ca gi prezenta lege, care instituie



Parlamentul, arogindu-si competenta de legiferare, in conditiile,
domeniul si cu finalitatea urmadrite, a incalcat principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie,
viciu care afecteazd legea in ansamblu. O lege adoptatid 1n conditiile de
mai sus contravine principiului constitutional prevazut de art.16 alin. (2)
din Legea fundamentald, avand caracter discriminatoriu, si, ca atare, este
sub acest aspect in totalitate neconstitutionald. Intr-adevir, in masura in
care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii
legale adoptate exclusiv in considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce
il priveste, incidengei unei reglementari legale constituind dreptul comun
in materie, dispozitiille legate in cauzd nesocotesc principiul
constitutional potrivit cdruia ,, nimeni nu este mai presus de lege”. Curtea
a mai retinut cd acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate
exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand
si Tn orice conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate
actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de art. 61
alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publici
executiva.

In acest context, Curtea mai retine si ¢i ,, legea, ca act juridic al
Pariamentului, reglementeazad relatii sociale generale, fiind, prin esenta
si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Or, in
mdsura in care domeniul de incidentd a reglementdrii este determinat
concret, datd fiind ratiunea intuitu personae a reglementdrii, aceasta are
caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui
numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fard echivoc
(Decizia nr. 600/2005, Decizia nr. 970/2007 sau Decizia nr. 494/ 2013).

Aplicénd aceste considerente de principiu la prezenta cauzd,
Curtea retine cd legea supusd controlului de constitutionalitate are un
veritabil caracter individual, fiind adoptatd nu in vederea aplicdrii unui
numdr nedeterminat de cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabilit,
respectiv pentru transmiterea pachetului de actiuni detinut de stat,

un regim juridic intuitu-personae, contravine, pentru considerentele retinute in decizia mentionati, dispozitiilor
constitutionale ale art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) si, in consecinti, este neconstitutionali.

De altfel, Curtea constati ci, prin obiectud su - atribuirea unei locuinte - legea supusd controlului de
constitutionalitate dispune fntr-un domeniu ce intr#i in competenta de reglementare a organelor administratiei publice,
iar nu a Parlamentului, care nu legifereaza cu privire la drepturi cu caracter individual.



reprezentat de Ministerul Transporturilor, cdtre Municipiul Constanta,
reprezentat de Consiliul Local. Insd exercitarea dreptului de dispozitie
asupra unui pachet de actiuni detinut de stat la Compania Nationald
» Administratia Porturilor Maritime” - S.A. Constanta, operatiune
Juridicd ce se circumscrie domeniului de reglementare a actelor cu
caracter  infralegal, administrativ, nu corespunde finalitafii
constitutionale a activitdtii de legiferare, care presupune reglementarea
unei sfere cdt mai largi de relatii sociale generale, in cadrul si in
interesul societdtii. Din aceastd perspectivd, Curtea retine cd actul
normativ criticat este de naturd a contraveni dispozitiilor art. 1 alin. (4)
din Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, Parlamentul intrdnd in sfera de competentd a autoritdtii
executive, singura autoritate publicd cu atributii in organizarea
executdrii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter administrativ™®,

In Ilumina Deciziei Curtea Constitufionald a Romdniei
nr. 249/2018, Curtea a transat problematica in care un anumit subiect de
drept este sustras incidentei unei reglementari legale constituind dreptul
comun in materie, prin efectul unei dispozitii legate adoptate exclusiv in
considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste, statuind
urmatoarele: ,, dispozitiile legale in cauzd nesocotesc principiul
constitutional potrivit cdruia «nimeni nu este mai presus de legey». Curtea
a mai refinut cd acceptarea ideii potrivit cdreia Parlamentul isi poate
exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar,
oricdnd si in orice conditii, adoptind legi in domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu
o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritdti
consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia
in autoritate publicd executiva. Or, o astfel de interpretare este contrard
celor statuate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa si, prin
urmare, in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
care consacrd obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale” (Decizia nr. 777/2017, paragraful 25). (...).

Se mai retine cd, potrivit art. 191 din Codul civit, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, persoanele juridice de drept public se infiinteazd

! Decizia nr. 574/2014 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitilor Legii nr. 216/2008 privind
transmiterea cu tithy gratuit a unui pachet de 1.369.125 de actiuni detinute de stat la Compania Nationald
"Administrafia Porturilor Maritime" - S.4. Constanta, reprezentdind 20% din capitalul social, cdtre Consiliul Local
al Municipiului Constanta



prin lege [alin. (1)], iar prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in
cazurile anume prevazute de lege, persoanele juridice de drept public se
pot infiinta prin acte ale autoritdtilor administratiei publice centrale sau
locale ori prin alte moduri previzute de lege [alin. (2)). In privinta cauzei
de fata, Curtea constatd cd societatea constituitd, desi nu dispune de
prerogative de putere publicd, presteazd un serviciu public, situatie in
care 1i sunt aplicabile prevederile art. 191 alin. (2) din Codul civil, ceea
ce o calificd drept o persoand juridicd de drept public. In acest sens,
Curtea constatd ca art. 191 alin. (1) din Codul civil se referda la
autoritdtile si institutiile statului [infiintarea Guvernului, ministerelor,
autoritdtilor administrative autonome (spre exemplu, Consiliul
Concurentei), Consiliul Legislativ, Curtea Constitutionald etc.], la
unitdtile administrativ-teritoriale, toate acestea exercitdnd prerogativele
puterii publice, in timp ce alin. 2 al aceluiasi text legal se referd la
operatorii economici, partidele politice etc., respectiv la persoane
juridice care sunt calificate de drept public prin prisma scopului si
obiectului lor de activitate, prestdnd, spre exemplu, un serviciu de interes
public/general, administrdnd bunuri proprietate publicd etc. (...)

De asemenea, Curtea retine cd hotdrdrea de Guvern, potrivit
Jjurisprudentei Curtii Constitutionale, poate avea atdt caracter normativ,
cat §i individual (Decizia nr. 68/2017, paragraful 74, sau Decizia
nr. 757/2017, paragrafele 66 5i 67)”.

Cu alte cuvinte, apreciem ci prezentul demers legislativ nu ar putea
fi promovat sub forma unui proiect de lege, intrucat obiectul sdu de
reglementare vizeaza o situatie particulard, determinatd, care excede
domeniului legii ca act normativ cu aplicabilitate generali. In consecinta,
solutia juridicd adecvatd ar putea consta in adoptarea unui act normativ
cu caracter individual, de forma unei hotarari a Guvernului, care, potrivit
jurisprudentei mai sus cifate, poate avea atit caracter normativ, cat si
individual, constituind instrumentul adecvat pentru reglementarea unor
asemenea situatii specifice.

2. In ceea ce priveste depozitele pentru seminte de consum, existi
o legislatic care reglementeazid conditiile pe care trebuic sd le
indeplineascd acestea pentru a fi autorizate si chiar licentiate. in prezent,
la nivelul intregii téri existd un numair de 5836 depozite autorizate cu o
capacitate totald de depozitare de 33.485.840 tone si care asigurd o



distributie uniforma in teriforiu, corelatd cu zonele cu potential de
productie pentru cereale si oleaginoase.

Procedura de tranzactionare a produselor agricole este gestionati de
Bursa Roméana de Marfuri si se afld postatd pe site-ul acestei institutii.
Primele sedinte de tranzactionare pe Piatd au avut loc incepand cu luna
februarie 2014.

Ringul Bursier de Produse Agricole asigurd un mediu predictibil si
eficient pentru tranzactiile cerealiere, prin constituirea unui sistem de
colectare/raportare a datelor i operationalizarea unor mecanisme publice
de tranzactionare de tip bursier sau asimilate pentru categoriile principale
de produse.

Indicii de referintid ai pretului cerealier, calculati de cétre Bursa
Roménd de Marfuri, sunt diseminati in randul producéatorilor,
utilizatorilor industriali, fermierilor.

Totodata, sunt create facilitati de finantare de la bugetul national
prin garantarea creditelor de investitii i pentru capital de lucru accesate
de fermieri, in scopul dezvoltirii fermelor de familie si transformarii
acestora in ferme viabile economic competitive pe piata.

Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, prin Directia Generali
Dezvoltare Rurald PNDR/PS, exercita responsabilitéti in ceea ce priveste
Planul Strategic (PS) PAC 2023-2027, in baza ciruia se gestioneazi
Fondul European de Garantare Agricold (FEGA) si Fondul European
Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) in Roménia, in perioada
2023-2027.

Precizam ca adoptarea inifiativei legislative ar conduce Ia
imposibilitatea aplicarii legislatiei existente, situatie in care fermierii
s-ar confrunta cu provocdri majore legate de depozitarea produselor
agricole.

3. In ceea ce priveste art. 1 alin. (1) al initiativei legislative,
sintagma ,, infrastructuri nationale de spatii de depozitare pentru
produse agricole” are caracter incert, aspect contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel, apreciem cd este necesar a se mentiona care este
natura juridicd a respectivei ,,infrastructuri”, in vederea inlaturarii
caracterului echivoc al reglementrii.

Totodata, cu privire la sintagma ,care sd faciliteze
tranzactionarea...”, apreciem ci aceasta are caracter justificativ, aspect
contrar art. 38 alin. (1) din Legea 24/2000, care prevede ci: ,, (1) Textul



articolelor trebuie sa aibd caracter dispozitiv, sd prezinte norma
instituitd fard explicatii sau justificari”.

Aceeasi observatic privind caracterul justificativ al normei o
semnalam si cu privire la art. 1 alin. (2) din textul initiativei legislative,
prin raportare la sintagma ,,Legea are drept scop imbundtidtirea
infrastructurii post-recoltd, reducerea pierderilor alimentare, cresterea
transparentei pe piafa agricold, asigurarea unui pret corect pentru
producdtori si sprijinirea accesului acestora la pietele nationale si
internationale’™.

4. Potrivit art. 38 alin. (2) din Legea nr. 24/2000: In redactarea
actului normativ, de reguld, verbele se utilizeazd la timpul prezent, forma
afirmativd, pentru a se accentua caracterul imperativ al dispozitiei
respective”. Prin urmare, era necesar a se reglementa in consecinta
verbele care nu sunt utilizate la timpul prezent. Cu titlu de exemplu,
normele de la art. 2 alin. (1) al initiativei legislative: ,, vor fi impartite...”
sau art. 2 alin. (2) al initiativei legislative: ,, va include facilitati...”, art. 2
alin. (3) al initiativei legislative: ,, vor fi certificate... ”

5. Totodatd, unele prevederi din initiativa legislativd, cum sunt cele
de la art. 3 al initiativei legislative referitoare la localizarea si amplasarea
spatiilor de depozitare, nu sunt clare avand un caracter general si
implicAnd solicitdrile din partea producitorilor, fapt care conduce la
nerespectarea art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

6. In ceea ce priveste art. 4 alin. (4) al initiativei legislative,
apreciem cd modalitatea de reglementare trebuia si fie realizati n acord
cu prevederile Legii nr. 31/1990 privind societdtile, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul c¢a producitori agricoli
sunt atit persoanele fizice autorizate, cat si intreprinderile familiale si
individuale. Astfel, apreciem cd enumerarea ar fi trebuit sd cuprinda
exclusiv tipurile de societdti care pot fi membri, conform Legii
nr. 31/1990.

* Caracter justificative au §i urmdtoarele norme: art. 2 alin. (1) lit. b) — , pentru pdstrarea produselor...”, art. 4
alin. (1) — ,, care va facilita tranzactionarea...”, art. 2 alin. {2} lit. bj-e}, art. 5 alin. (3) — ,, pentru a se asigura...”,
art. 8 alin. (3)- . pentru testareq eficientei”



7. In ceea ce priveste art. 7 al initiativei legislative Finantare Si
surse de finanfare, unde este indicati ca posibild sursd de finantare
inclusiv FEADR, precizdm ci, la acest moment, nu sunt disponibile surse
financiare la nivelul (PS) PAC 2023-2027 care si finanteze tipologia de
proiecte care face obiectul initiativei legislative:

Din perspectiva interventiilor agricole de dezvoltare ruralid din
cadrul Planului Strategic 20232027, investitiile care vizeazi dezvoltarea
capacitatilor de depozitare au fost sprijinite printr-o serie de interventii
care au avut ca beneficiari fermieri IMM-uri, intreprinderi mari, dar si
forme asociative. Aceste investitii sunt in convergentd cu obiectivul
strategic al MADR de dezvoltare a capacitatilor de depozitare si
procesare Ia nivel national.

Referitor la art. 7, prezentdm urméitoarele observatii:

- la lit. b) a alin. (1) al art.7 din initiativa legislativi, precizim ci
programul InvestEU este gestionat de catre Comisia Europeand, se
acordd sub forma de finantare rambursabili si se realizeazi prin
mijlocirea partenerilor de implementare, respectiv institutii financiare
internationale, precum si prin intermediari financiari, respectiv institutii
de credit, in principal pe bazd de imprumuturi garantate prin programul
InvestEU. Finantarea din programul InvestEU este conditionatd de
viabilitatea proiectului si se obtine in baza cererii depuse de promotor fie
la institutia de credit, fie la partenerul de implementare, in general pentru
proiectele care depdsesc valoarea de 25 de milioane de euro. Avand in
vedere contextul specific, programul InvestEU nu poate fi inclus ca sursa
de finantare in textul initiativei legislative si nici nu poate fi incadrat la
categoria «fonduri europene nerambursabile» din Expunerea de motive,
intrucét o astfel de finantare reprezinta rezultatul unui proces comercial,
nu o alocare bugetari certa;

- la lit. ¢) a alin. (1) al art.7 din initiativa legislativa, precizim c3
prevederea propusd determind o majorare a cheltuielilor unitatilor
administrative-teritoriale, context in care sunt aplicabile prevederile
alin. (5) al art. 14 din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile §i completdrile ulterioare, potrivit cirora ,,Dupd
aprobarea bugetelor locale pot fi aprobate acte normative cu implicatii
asupra acestora, dar numai cu precizarea surselor de acoperire a
diminudrii veniturilor sau a majordarii cheltuielilor bugetare aferente
exercifiului bugetar pentru care s-au aprobat bugetele locale
respective”;



- la alin. (2) al art.7 din initiativa legislativa, formularea «fonduri
suplimentare prin parteneriate public-private» este ambigui. Precizdm
cd parteneriatul public-privat reprezintd, in esentd, o modalitate de
achizitie, structurare si implementare a proiectelor si nu doar o sursa de
finantare,

Astfel, potrivit art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.39/2018 privind parteneriatul public-privat, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ,, finantarea investitiilor care se realizeazd in
cadrul contractelor de parteneriat public-privat se poate asigura, dupd
caz:

a) integral, din resurse financiare asigurate de partenerul privat
din surse proprii sau atrase de partenerul privat de la finantatorii definiti
conform art. 6 lit. b);

b) din resurse financiare asigurate de partenerul privat, impreund
cu partenerul public,

c) din resurse financiare asigurate de fondurile suverane de
dezvoltare §i de investitii, fondurile de pensii administrate privat, precum
si fonduri de investitii si societdti de investitii, in conditiile prezentei
ordonante de urgentd;

d) prin emitere de obligatiuni corporative de cdtre societatea de
proiect  in scopul implementdrii proiectului de parteneriat public-
privat”.

In ceea ce priveste prevederile de la art. 8 al initiativei legislative
Implementare, in care se mentioneazi cd MADR ,va dezvolta si
implementa normele metodologice de aplicare a acesteia”, tinem si
precizim cd in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, ,, Proiectele celorlalte categorii de acte normative se
elaboreaza de autoritdtile competente sd le inifieze, potrivit legii”, astfel
exprimarea este neclard si lipsita de acoperire legala.

Prevederile de la art. 9 - Monitorizare si evaluare alin. (1)
mentioneaza urmadtoarele ,, Agentia nationald de Stat pentru Agricultura
si Siguranta Alimentard”, aceastd institutic nu existi in cadrul
administratiei publice din Romania, astfel aceste prevederi legate nu pot
fi aprobate prin lege.

Astfel, o autoritate publica centrald cum este Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale nu poate infiinti o platforma care sa indeplineasca
atributiile conferite de legislatia unei entititi cu rol de bursa.



8. La art. 8 alin. (2) al initiativei legislative ar fi trebuit completati
denumirea Ministerului care va dezvolta si implementa normele
metodologice.

Remarcdm ca norma de la art. 8 alin. (3) al initiativei legislative
are caracter eliptic, fiind incertd intentia de reglementare. Astfel,
apreciem cd ar fi fost necesar si se prevadi care este procedura pe baza
careia se va organiza programul pilot, care sunt criteriile pe baza carora
se vor alege cele 3 judete implicate, care este momentul de la care incepe
sd curgd termenul de 6 luni, in sensul cd nu se intelege la ce aprobare se
face referire.

9. Apreciem cd ar fi fost necesar a se revizui urmatoarele texte prin
raportare la prevederile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000:

a). sintagma ,,spatiile de depozitare” din cuprinsul art. 2 alin. (1) al
inifiativei legislative, sintagma ,,unitate de depozitare” din cuprinsul art.
2 alin. (2) al initiativei legislative, ,, centrele de depozitare” de la art. 4
alin. (1) al inifiativei legislative, respectiv ,, centre de colectare”, In
sensul cd nu rezultd care este distinctia intre un spatiu de depozitare, o
unitate de depozitare, un centru de depozitare si unul de colectare;

b). sintagma ,,prin sisteme informatice pentru controlul...” din
cuprinsul art. 2 alin. (2) lit. d) al initiativei legislative, in sensul ci nu
reiese la ce sisteme se face referire;

¢). sintagma ,,conform reglementdarilor europene si nationale
privind siguranta alimentelor si igiena depozitdrii” din cuprinsul art. 2
alin. (3) al initiativei legislative, in sensul ca nu rezulta Ia ce reglementari
europene st nationale se face referire;

d). sintagma ,,cu prioritate” din cuprinsul art. 3 alin. (1) al
initiativei legislative lit. a), in sensul ca nu rezulta care sunt criteriile de
prioritizare, respectiv cea de la lit. b) ,, zone mai putin dezvoltate agricol”,
in sensul ca nu rezultd pe ce criterii se determind dacd o zona este
dezvoltatd, nu este dezvoltata sau este mai putin dezvoltati;

€). sintagmele ,judetele cu cea mai mare densitate de productie
agricold”, respectiv ,, in zone mai putin dezvoltate agricol”, in sensul ci
nu rezultd cum se va determina cd un judet are cea mai mare densitate
agricold, respectiv cd o zond este mai putin dezvoltatd agricol din
cuprinsul art. 3 al initiativei legislative;
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f). sintagma ,, loturilor mari” din cuprinsul art. 4 alin. (2) al
initiativei legislative, In sensul ci nu rezultd care sunt criteriile pe baza
carora se va determina daca nu lot este mare sau nu;

g). sintagma ,,metodologie detaliata” din cuprinsul art. 4 alin. (3) al
initiativei legislative, in sensul ci nu rezulti care sunt criteriile pe baza
carora 0 metodologie va putea fi considerati ca detaliatd sau nu; totodats,
apreciem ca ar fi trebuit sa se insereze un termen in care va fi adoptati
metodologia la care se face referire, precum si momentul de la care acesta
incepe sa curgd;

h). sintagma ,, in functie de volumul recoltei si de disponibilitatea
spatiilor” art. 5 alin. (1) al initiativei legislative, in sensul ¢i nu rezulti
care volum al recoltei va fi considerat suficient pentru a beneficia de
acces gratuit sau subventionat;

i). sintagma , conform standardelor de calitate interne si
internafionale” din cuprinsul art. 6 alin. (1) al initiativei legislative, in
sensul ¢ nu rezultd ce standarde sunt avute in vedere de citre inifiator;
totodatd, sintagmele , produse premium” si , conform normelor” au
caracter incert intrucét nu rezultd pe baza ciror criterii un produs va fi
considerat premium si ce norme sunt avute in vedere;

J). sintagma ,, printr-un sistem informatic” de la art. 6 alin. (2) al
initiativel legislative, in sensul ca nu rezulti la ce sistem informatic se are
in vedere;

k). sintagma ,, 0 structurd din subordinea sa care va coordona...’
din cuprinsul art. 8 alin. (1) al initiativei legislative in sensul ¢i nu rezulta
la ce structurd se face referire, precum si pe baza ciror prevederi se va
coordona reteaua de centre de colectare si Bursa Agricola Nationali;

1). sintagma ,,va monitoriza periodic” art. 9 alin. (1) al initiativei
legislative, in sensul cd nu rezultd pe baza cirei proceduri se va face
monitorizarea si care este periodicitatea la care se face referire, respectiv
sintagma ,, conditiile de depozitare si calitatea produselor agricole
stocate”, in sensul ¢d nu rezultd la ce conditii se face referire;

m). sintagma ,, indicatori de performantd” din cuprinsul art. 9
alin. (2) al initiativei legislative, in sensul c¢i nu rezulti care sunt
indicatorii de performanta la care se face referire;

n). sintagma ,, proceduri legislative obisnuite”, respectiv ,, avdnd in
vedere evolutiile pietei si ale infrastructurii de depozitare” din cuprinsul
art. 10 alin. (2) al inifiativei legislative, in sensul ci nu reiese la ce

¥
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proceduri se face referire si care sunt evolutiile pietei si ale infrastructurii
de depozitare avute 1n vedere.

Conform art. 38 alin. (3) din Legea nr. 24/2000: ,, Utilizarea unor
explicatii prin norme interpretative este permisd numai in mdsura in care
ele sunt strict necesare pentru 'intelegerea textului. Nu este permisd
prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor”. Prin urmare,
semnaldm ci era necesar a se elimina parantezele de la art. 3 alin. (1)
lit. a) al initiativei legislative si de la art. 4 alin. (2) lit. ¢) al initiativei
legislative.

10. Semnaldm cad Expunerea de motive trebuie si contind
justificarea tuturor mésurilor preconizate in initiativa legislativi, sens in
care semnaldm ca absenta motivirii acestora incalci cerintele impuse de
art. 31 din Legea nr. 24/2000. Din analiza mentiunilor din cuprinsul
Expunerii de motive, se poate observa faptul ci acestea nu fac altceva
decit sd expund, de-o manierd succintd, mdasurile preconizate prin
intermediul proiectului, fird a exista, insd, o justificare a solutiilor
normative din cuprinsul acestuia, inclusiv din perspectiva insuficientelor
si neconcordantelor reglementarilor in vigoare.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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