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V& transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

v 1. Proiectul de Lege pentru completarea art. 94 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitafilor publice, a functiilor publice si
in mediuf de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei (Bp. 741/2025, L. 79/2026);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei Guvemului nr. 26/2000 cu
privire la asocialii $i fundalii gi pentru abrogarea art. 53 pct. 22 din Legea nr. 129/2019, in
vederea punerii de acord cu Decizia Curlii Constitutionale nr. 349/2025 (Bp. 317/2025,
Plx. 457/2025), _

3. Propunerea legislativa privind interzicerea excluderii anumitor defecte de la garantia
legala si comerciala acordata consumatorilor (Bp. 52512025, Plx. 68/2026);

4. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare (Bp. 532/2025,
Plx. 116/2026};

5. Propunerea legislativa privind reorganizarea Institutului pentru Studierea Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 gi infiinfarea Agentiei pentru Memoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989 (PIx. 74/2026);

6. Propunerea legislativa privind consolidarea controlului oficial asupra fructelor i
legumelor provenite din import, pe baza evaluarii riscului (Bp. 700/2025, Plx. 164/2026);

7. Proiectul de Lege penfru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice (Bp. 567/2025, Plx. 107/2026);

8. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 406/2001 privind acordarea unor
drepturi persoanelor care au avut calitatea de sef al statului romdn (Bp. 318/2025,
Pix. 458/2025);

9. Propunerea legislativa pentru instituirea anului 2026 - Anul Statelor Unite ale Americii
in Romania (Bp. 1/2026, L. 116/2026).

Cu deosebitd consideratie,

NINI SAPUNARU

SECREPAR DE-STAT-



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit.b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind reorganizarea Institutului
pentru Studierea Revolutiei Romdne din Decembrie 1989 si infiintarea
Agentiei pentru Memoria Revolutiei Romdne din Decembrie 1989, initiata
de domnul senator neafiliat Gheorghe Vela (PIx.74/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare reorganizarea
Institutului pentru Studierea Revolutiei Romdne din Decembrie 1989, si
transformarea acestuia in Agentia pentru Memoria Revolutiei Romdne din
Decembrie 1989, institutie publicd cu personalitate juridica, aflatdi sub
controlul Parlamentului Romaniei.



I. Observatii

1. Referitor la utilizarea denumirii Agentiei in cuprinsul art. 1 al
initiativel legislative, mentiondm cd, potrivit normelor de tehnici
legislativa, dupd prima mentionare completd a denumirii ,,Agentia pentru
Memoria Revolutiei Romdne din Decembrie 19897, aceasta trebuie si fie
urmatd de sintagma ,,denumitd in continuare Agentia”, pentru asigurarea
consecvenfel terminologice pe parcursul actului normativ.

De asemenea, precizdm ca solutia potrivit careia autoritatea ar urma
sa functioneze ,,sub controlul Comisiei parlamentare” nu este compatibila
cu natura juridici a comisiilor parlamentare care, potrivit art.64 din
Constitutie, reprezinta structuri de organizare interni ale Parlamentului.

2. La art. 3 pct. 5 din initiativa legislativa, prin solutia de
reorganizare propusd, apreciem cd nu sunt respectate dispozitiile art. 117
alin. (3) din Constitutie, intrucit nu este configurat in mod clar raportul de
control exercitat de Parlament asupra autorititii vizate.

in acest sens, observim ci nu sunt respectate nici prevederile art. 69
si urmatoarele din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificdrile si completarile ulterioare,
prin care se stabileste modul in care se organizeazi si functioneazi o
autoritate administrativd autonoma supusi controlului Parlamentului.

3. Referitor la trimiterea la ,,normele incidente” din cuprinsul art. 3
pct. 6, precum si formularile de genul:

- potrivit legislatiei privind acordarea titlurilor si certificatelor
pentru participantii la Revolutia Romdnd din Decembrie 1989” (art. 3
pct.8);

- potrivit legislatiei muncii si legislatiei aplicabile personalului din
institutiile publice” (art. 3 pct. 11);

- Wpotrivit legislatiei privind proprietatea publicd si regimul juridic
al bunurilor din domeniul public si privat al statului” | art.6 alin. (3)];

- win conditiile legii” [art. 6 alin. (5), art. 6 alin. (6), art. 9 alin. (2),
art.13 lit. ¢), art. 16 alin. (3) si art. 17 alin. (1)];

- potrivit legislatiei muncii si legislatiei aplicabile institutiilor
publice finantate de la bugetul de stat” [art. 9 alin. (1)];

- yalte acte normative aplicabile institutiilor publice” [art. 9
alin. (3)];



»Ci respectarea legislatiei privind informatiile clasificate §i
protectia datelor” [art. 13 lit. b)];

- potrivit legislatiei in vigoare” [art. 21 alin. (2)];

- legislatia aplicabild personalului contractual sau functionarilor
publici” [art. 25 alin. (3)];

- ,,cu respectarea legislatiei privind protectia datelor personale,
informatiile clasificate si regimul documentelor istorice” - art. 235 alin. (5),
precizdm ca fard sd se indice in concret care sunt actele normative sau
articolele din actele normative expres mentionate nu se respectd
prevederile art. 50 din Legea nr. 24/2000 cu privire la modul de redactare
al normei de trimitere.

4. O serie de termeni si sintagme din cadrul initiativei legislative au
caracter echivoc. In acest sens, apreciem ci era necesar ca acestia si fie
definifi in cuprinsul proiectului de act normativ sau prevederea si fie
reglementatd ca o normd de trimitere, in conformitate cu art.25, respectiv
art.50 din Legea nr.24/2000:

,orice alte situatii juridice active sau pasive existente” din
cuprinsul art. 1 alin. (3) proiectul de act normativ;

»~exercitarea oricdrei activitdfi publice ori private” din cuprinsul
art. 7 alin.(3) lit. ¢) din inifiativa legislativa;

- ,domenii relevante pentru activitatea institutiei” din cuprinsul
art. 9 alin.(2) din initiativa legislativa;

- institutiile de profil” din cuprinsul art. 13 lit. c¢) din initiativa
legislativa;

- persoand cu rol de coordonare tehnicd a activitdfilor
administrative” din cuprinsul art. 14 alin. (5) din initiativa legislativi;

- .alte surse legal constituite” din cuprinsul art. 17 alin. (1) lit. ¢) din
proiectul de act normativ;

- ,,comisii parlamentare competente” din cuprinsul art.26 alin.(3) din
proiectul de act normativ.

5. La art. 5 din inifiativa legislativa, precizdm cd nu rezultd cu
suficientd claritate Tn ce constd autonomia Agentiei, in conditiile in care
aceasta se afld sub controlul unei comisii parlamentare permanente
comune ¢i este finantatd prin bugetul Secretariatului General al
Guvernului, aspect ce impune clarificari suplimentare.

Precizdm cd, in prezent, Institutul pentru Studierea Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 este institutie publica finantatd din venituri
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proprii si subventii, conducétorul acestuia avind calitatea de ordonator
tertiar de credite in subordinea Senatului Roméniei (ordonator principal de
credite).

Avand in vedere prevederile art.5 din initiativa legislativa,
considerdm ca era necesar si fie analizate prevederile alin.(1) al art.16 din
initiativa legislativa, deoarece conducatorul acestei agentii nu poate avea
calitatea de ordonator principal de credite, ci calitatea de ordonator tertiar
de credite (si in contextul In care nu va avea in subordine alte institutii
publice cu personalitate juridica).

Mentiondm ci, potrivit prevederilor alin.(3) al art.20 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completérile
ulterioare, ,,conducdtorii institutiilor publice cu personalitate juridicd din
subordinea/coordonarea ordonatorilor principali de credite sunt
ordonatori secundari sau tertiari de credite, dupd caz”.

De asemenea, precizam ci, potrivit prevederilor alin.(1) al art.62 din
Legea nr.500/2002, ,finantarea cheltuielilor curente §i de capital ale
institutiilor publice se asigurd astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupd caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat,
bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupd
caz;

¢) integral, din veniturile proprii”.

Astfel, consideram ci era necesari analizarea sintagmei ,,finantatd de
la bugetul de stat” regasita la art. 5 din initiativa legislativi, inscriindu-se
explicit modalitatea de finantare a institutiei publice reorganizate.

Totodatd, considerdm cé era necesard reanalizarea atit a sintagmei
winstitutie publicd autonomd” de la art.5, in contextul prevederilor art.16
din Legea nr.500/2002, cét si a prevederilor art.29 referitoare la aprobarea
regulamentului de organizare si functionare al Agentiei.

In situatia in care intentia de reglementare era aceea ca Agentia sa fie
institutie publicd finangatd integral din bugetul de stat, in subordinea
Secretariatului General al Guvernului, trebuia avutd in vedere si
formularea art.16 la care trebuiau avute in vedere si prevederile alin.(2) al
art.10 si ale art.67 din Legea nr.500/2002, conform cérora: ,, Art. 10 - Este
interzisd elaborarea de acte normative prin care se creeazd cadrul legal
pentru constituirea de venituri care pot fi utilizate in sistem extrabugetar,
cu exceptia prevederilor art.67".



, Art.67 - Regimul de finantare a unor activitdti sau institutii publice

Guvernul poate aproba infiintarea de activitdfi finantate integral din
venituri proprii pe ldngd unele institufii publice sau schimbarea sistemului
de finantare a unor institutii publice, din finantate potrivit prevederilor
art.62 alin.(1) lita) i lith) in finantate in conformitate cu prevederile
art.62 alin(1) lith) si c), dupd caz, stabilind totodatd domeniul de
activitate, sistemul de organizare §i functionare a acestor activitdfi,
categoriile de venituri si natura cheltuielilor”.

6. Considerdm ci era necesara completarea atit a ,,Capitolului 11l —
Principalele solutii propuse prin proiectul de lege” din Expunerea de
motive, cat si a alin.(l1) al art.6 din initiativa legislativi cu date de
identificare/informatii privind sediul in care va functiona Agentia pentru
Memoria Revolutiei Romdne din Decembrie 1989 (Agentia), regimul
juridic al imobilului respectiv, precum si dreptul real pe care Agentia il
exercitd asupra imobilului respectiv, dupi caz.

7. Avand in vedere cid, potrivit prevederilor alin.(2) al art.6 din
initiativa legislativa, ,,Patrimoniul Agentiei este constituit din bunurile
mobile si imobile aflate in domeniul public sau privat al statului, preluate
de la Institutul pentru Studierea Revolutiei Romdne din Decembrie 1989
(...)”, apreciem c# era necesard completarea initiativei legislative cu doud
anexe care sd cuprinda bunurile din domeniul public al statului, respectiv
bunurile imobile din domentiul privat al statului preluate in administrare de
Agentie de la Institutul pentru Studierea Revolutiei Romdne din
Decembrie 1989, dupa caz.

8. La art. 7 alin. (3) lit. b) se mentioneazi ca functia de presedinte
este incompatibila cu ,,orice functie de demnitate publicd, alta decdt cea
obtinutd prin numirea prevdzutd la alin. (1)”, dar nu se precizeazi in
concret, in Intregul act normativ, care este functia de demnitate publici a
presedintelui Agentiei.

In ceea ce priveste art. 7 alin. (3) lit. ¢), consideram c& se impunea
definirea expresda a sintagmei ,.conflict de interese”, pentru a asigura
claritatea, previzibilitatea si aplicarea unitara a normei.

De asemenea, considerdm ci era necesard analizarea daci in sensul
prezentei initiative ,,conflict de interese” are acelasi inteles cu cel definit la
art. 70 din Legea nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in

5



mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, iar in caz afirmativ ar fi fost necesara introducerea
unei norme de trimitere, dacd initiatorul urmareste si mentind acelasi
inteles.

Observatie valabila si pentru art. 21 alin. (2).

9. Avand in vedere dispozitia art. 7 alin. (5) din initiativa legislativa,
respectiv ,,/n cazul vacantei functiei sau al imposibilitdtii temporare de
exercitare a atributiilor, presedintele este inlocuit de persoana desemnatd
prin Regulamentul de organizare si functionare al Agentiei, pdnd la
numirea unui nou presedinte”, precizam ca inlocuirea unei persoane care
ocupi o functie de demnitate publici nu poate fi realizati, decit in
conditiile In care s-a realizat numirea persoanei in functia de demnitate
publica, si nu prin regulamentul de organizare si functionare a Agentiei.

Mentiondm ca regulamentul de organizare §i functionare reprezinta
un document intern al persoanei juridice, care descrie structura,
obiectivele, responsabilititile si modul de functionare internd a unei
institutii, detaliind organigrama, atributiile compartimentelor si relatiile
dintre acestea, fiind fundamental pentru managementul si transparenta
institufionala.

Acest document nu poate substitui forta juridica a actului de numire
in functia de demnitate publica, chiar si prin inlocuire, in caz de vacanti a
functiei sau al imposibilitatii temporare de exercitare a atributiilor de
presedinte al Agentiei.

10. Raportat la solutia normativa preconizatd la art. 7 alin. (6) din
examinarea reglementirii propuse, observim ci aceasta contine norme cu
caracter declarativ, sintagma ,presedintele poate fi revocat” afecteazi
caracterul imperativ al normei si nu respecti exigentele de tehnici
legislativa stabilite de art. 8 din Legea nr. 24/2000.

Constatdm, asadar, ¢ normele propuse nu instituie obligatii in
sarcina entitdtii mentionate, ci sunt redactate sub forma unor recomandari,
ramanind, astfel, la aprecierea acestora in ce masurd vor pune in aplicare
dispozitiile preconizate.

Prin urmare, avénd in vedere caracterul pur declarativ al interventiei
legislative, apreciem cd o astfel de reglementare poate determina
ambiguititi cu privire la efectele pe care legea le-ar putea produce, aspect
ce poate pune in discutie afectarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta privind calitatea legii.



De asemenea, in ceea ce priveste art. 7 alin. (6) lit. ¢), apreciem ci
norma este mult prea generald, din continutul acesteia nerezultdnd in mod
clar care sunt situatiile in care pregsedintele poate fi revocat, acest aspect
putdnd genera vicii de neconstitutionalitate din perspectiva art.1 alin. (5)
din Constitutia Romdniei.

11. La art. 9 din initiativa legislativi, mentionim c& se impunea
eliminarea alin. (3) si alin. (5), avind caracter superfluu, intrucit reitereazi
garantii §i drepturi constitutionale aplicabile de drept, in temeiul art. 1
alin. (1) din Constitutia Romdniei, potrivit caruia respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

In aceste conditii, apreciem c¢i mentiunea este superflud, Intrucét
reitereazi o garantie constitutionala aplicabild de drept, motiv pentru care
se impune eliminarea acesteia.

Observatie valabild si pentru art. 16 alin. (3), referitor la controlul
Curtii de Conturi, institutiec suprema de audit financiar si autoritate
independenta de rang constitutional.

12. Cu privire la art. 10 alin. (1) din initiativa legislativa, prin care se
prevede ci ,numdrul maxim de posturi din cadrul Agentiei se stabileste
prin Regulamentul de organizare si functionare”, apreciem ci era necesar
ca numirul maxim de posturi s3 fie stabilit printr-un act normativ de nivel
primar s§i nu printr-un act administrativ ori prin reglementare la nivel
tertiar, in mod discretionar fara criterii clare stabilite prin norma primara.

in acelasi sens, facem precizarea ci si criteriile prevazute la art. 25
alin. (1) si (2) era necesar a fi prevazute la nivel primar, avind in vedere
cd, in baza aplicérii acestora, anumite raporturi de muncd urmeaza a fi
incetate.

De asemenea, subliniem cid prevederile referitoare la stabilirea
numdrului maxim de posturi prin regulamentul de organizare si
functionare, precum si cele referitoare la stabilirea structurii
organizatorice, atributiile directiilor gi compartimentelor prin regulament,
se repetd pe parcursul propunerii normative in mod nejustificat, a se vedea
art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (3), si art. 26 alin. (2) si art. 29 alin. (2).

in ceea ce priveste instituirea obligatiei de obtinere a ,avizului
Comisiei parlamentare permanente”, prevazuti la art. 10 alin. (1),
subliniem ca, pentru respectarea dispozitiilor art. 64 din Constitutie, un
asemenea aviz nu poate {i solicitat pentru adoptarea actelor administrative



ale unei autoritdti publice distincte de Parlament, fiind necesard, in
consecintd, revizuirea solutiei normative propuse.

Suplimentar, tot la alin.(1) al art.10 din initiativa legislativd se
propune ca numéirul maxim de posturi al Agentiei si se stabileascd prin
Regulamentul de organizare §i functionare (ROF), care se aprobd prin
hotdrare a Parlamentului, iar la art.12 se propune ca in cadrul Agentiei sa
functioneze 4 directii care vor fi prevazute in structura organizatorici care
se aprobi, de asemenea, prin ROF.

Precizdm cd mdsurile mentionate, pe langa caracterul impredictibil
asupra cheltuielilor bugetare generat de aprobarea acestora prin ROF, sunt
de naturd a conduce la majorarea numérului de posturi si a cheltuielilor de
personal, ceea ce intrd in contradictie cu politica in domeniul cheltuielilor
de personal si a posturilor din sistemul public, astfel cum este aceasta
stabilita prin Programul de guvernare.

Avand in vedere c3, in prezent, Institutul pentru Studierea Revolutiei
Romiéne din Decembrie 1989 functioneaza cu un numar maxim de 25 de
posturi, exclusiv secretarul general si directorul general, iar pentru
constituirea unei directii este necesar un numir de 20 de posturi de
executie, aplicarea prevederilor art.12 din initiativa legislativd conduce la
o majorare de cel pufin trei ori a numaérului de posturi al Agentiei (minim
84 de posturi).

13. Referitor Ja art. 11 din initiativa legislativd, care prevede
aprobarea regulamentului de organizare si functionare al Agentiei prin
hotdrére a Parlamentului, apreciem ci aceasta solutie trebuie reanalizati,
avand in vedere natura juridicd a hotararilor parlamentare si limitele
constitutionale ale acestui tip de act in raport cu reglementarea organizirii
si functiondrii unei autorititi administrative.

Subliniem ca hotérarile Parlamentului, prin natura lor, nu pot fi
utilizate ca instrumente de reglementare primard sau secundard de drept
comun, acestea nefiind asimilabile legii sau hotararilor Guvernului
adoptate in temeiul art. 108 din Constituftie.

Ca atare, ardtim ci atributia Parlamentului de a adopta hotaréri nu
poate fi exercitatd in afara cadrului constitutional, iar hotérérile
Parlamentului nu pot avea ca obiect reglementarea organizirii si
functiondrii unor autoritdti publice in afara sferei autonomiei
parlamentare.

Impunerea obiectului de reglementare a hotararii Parlamentului ar
transforma hotararea Parlamentului intr-un instrument normativ cu
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aplicabilitate generali si ar conduce la eludarea sistemului constitutional al
izvoarelor de drept si la afectarea principiului legalitdtii consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Observatie valabila si pentru art. 13 lit. m), art. 26 si art. 29.

14. Cu privire la prevederile art. 14 din initiativa legislativa,
apreciem cd acestea contravin art. 64 din Constitutie, intrucét atributiile
comisiilor parlamentare se stabilesc prin hotirare a Parlamentului, in
temeiul art. 64 alin. (1) din Constitutie, in acord cu intentia si scopul
infiintdrii comisiilor parlamentare, si nu prin lege.

In acest sens, in jurisprudenta sa!, instanta de contencios
constitutional a constat ci ,, una dintre formele de control parlamentar este
cea realizatd prin intermediul comisiilor permanente sau de anchetd. In
acest sens, art. 64 alin. (4) teza intdi din Constitutie prevede cd ,, Fiecare
Camerd isi constituie comisii permanente §i poate institui comisii de
anchetd sau alte comisii speciale”. Fiind reglementate la nivel
constitutional, nici legea §i nici regulamentul parlamentar nu pot ignora
aceastd realitate constitufionald. Prin urmare, aceste acte normative
trebuie sd le reglementeze in mod expres §i sd instituie proceduri,
instrumente §i mijloace suficiente, care sd dea substantd prevederii
constitutionale. In analiza sesizdrii de neconstitutionalitate, Curtea
trebuie sd find cont de nivelul reglementdrii in privinfa comisiilor
permanente sau de anchetd, respectiv cel constitutional, astfel incdt
modelarea acesteia se poate realiza numai din confruntarea cu alte
principil, exigente si valori de aceeasi naturd, §i anume constitutionald.
Prin urmare, nicio reglementare infraconstitutionald nu poate gtirbi
caracterul efectiv al textului constitutional referitor la controlul
parlamentar realizat prin anchete parlamentare.

28. Prin urmare, determinarea confinutului si a limitelor conceptului
de anchetd parlamentard se poate realiza numai prin coroborarea
prevederilor Constitutiei; in acest context revine in sarcina Curfii
Constitutionale, in calitate de garant al suprematiei Constitutiei §i de
unicd autoritate de jurisdictie constitutionald, sd stabileascd atdt
continutul §i valentele, cdt si raporturile in care se afld textul
constitufional referitor la ancheta parlamentard cu celelalte texte
constitutionale”'.

! Decizia nr.430/2017 referitoare la sesizarea de neconstitufionalitate a dispozifiilor Hotérdrii Parlamentului Romdniei
nr. 3872017 privind madificarea 5i completarea art. 9 din Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Depwiatilor si
Senatului
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29. Jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale a stabilit ¢d
instituirea unei comisii de anchetd reprezintd o aplicare a dispozitiilor
art. 69 alin. (1) din Constitutie, respectiv a principiului potrivit cdruia
parlamentarii sunt in serviciul poporului. Acestia, beneficiind de
legitimarea textului constitutional mentionat, trebuie sd dea dovadd de
aplecare spre discutarea, dezbaterea si rezolvarea problemelor
comunitdfii §i nicidecum sda le ignore. De asemenea, Curtea a refinut cd
nicio autoritate sau institufie publicd nu poate limita sau nega acest
principiu, senatorii si deputatii exercitdndu-gsi mandatul in conformitate
cu interesul superior al comunitdtii si cu respectarea competenfelor strict
determinate prin Constitutie [Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 787 din 22
noiembrie 2012]. Prin urmare, in mod conceptual, ancheta parlamentard,
fiind o consecinfd directd u principiului democratic al reprezentativitditii,
are drept obiectiv cercetarea, documentarea si controlul problemelor de
interes public, care, prin natura lor, sunt in mod intrinsec legate de binele
comun §i de apdrarea interesului national.

30. Prin urmare, Curtea, determindnd ratiunea normativa a anchetei
parlamentare, a recunoscut plenitudinea functiei de control a
Parlamentului, stabilind, in jurisprudenta sa expressis verbis cd, pentru ca
un control parlamentar sd fie autentic, el trebuie sd fie deplin, adicd
Parlamentul fdrii trebuie sd dispund de posibilitatea de a lua orice mdsuri
pentru a da consistentd acestei plenitudini [Decizia nr. 48 din 17 mai
1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 125 din 21
mai 1994], plenitudine care, insd, trebuie exercitatd cu respectarea
competentelor strict determinate de Constitutie.

Observatie valabili si pentru prevederile art. 30 alin. (3).

15. La art. 16 alin. (1) din initiativa legislativa, privind calitatea
presedintelui Agentiei de ordonator principal de credite, semnalim ci
aceastd dispozitie reitereaza nejustificat prevederile art. 7 alin.(4).

16. La art.17 din initiativa legislativa, se precizeaza ca Agentia poate
realiza venituri extrabugetare, in conditiile legii pentru finantarea
activitatii curente.

Precizdm cd, potrivit prevederilor alin.(2) al art.10 din Legea
nr.500/2002, este interzisd elaborarea de acte normative prin care se
creeazd cadrul legal pentru constituirea de venituri care pot fi utilizate in

sistem extrabugetar, cu exceptia prevederilor art.67”.
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Astfel, considerdim cd era necesard eliminarea sintagmei ,,venituri
extrabugetare” de la art.17 din initiativa legislativa.

17. Cu privire la art. 20 alin. (5) din initiativa legislativa, respectiv
e CU exceptia eventualei decontdri a cheltuielilor de deplasare, in
conditiile stabilite prin ROF”, precizam faptul cd drepturile si obligatiile
personalului autorititilor si institutiilor publice In cazul deplasirii in
interesul serviciului, indiferent de modul de finantare si subordonare, se
realizeazd cu iIncadrarea in fondurile previazute cu aceastd destinatie in
bugetele acestora, aprobate in conditiile legii.

Actul normativ de reglementare este Hotdrdrea de Guvern
nr.714/2018 privind drepturile si obligatiile personalului autoritdtilor si
institutiilor publice pe perioada delegdrii si detasdrii in altd localitate,
precum §i in cazul deplasdrii in interesul serviciului, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, iar in baza acestei hotdrari, pot fi emise de catre
ordonatorii principali de credite, norme metodologice proprii de punere in
aplicare, potrivit art. 3 alin. (2) din hotardre.

In contextul prezentat, consideram ci era necesara modificarea
normei amintite din cadrul initiativei legislative.

18. In contextul in care, la art.27 din initiativa legislativa, se
precizeazd ca Agentia ,,isi incepe activitatea la data intrdrii in vigoare a
Legii bugetului de stat pentru anul 2026, ar fi trebuit reglementat si
faptul c3, la data reorganizirii, Institutul pentru Studierea Revolutiei
Romdne din Decembrie 1989, restituie Senatului Romadniei, eventualele
subventii incasate de la acesta si neutilizate in anul 2026.

De asemenea, precizim ca dispozitiile art. 27 alin. (1) si respectiv
art. 31 sunt contrarii, fiind necesard mentionarea doar a dispozitiei
cuprinse la art. 31.

19. Cu privire la maisurile preconizate la art. 28 din initiativa
legislativa, privind abrogarea, precizam ca, potrivit normelor de tehnica
legislativd, abrogarea trebuie s& producd efecte la o datdi cert,
determinatd/determinabili si previzibila.

O asemenea suprapunere normativd este contrard principiului
securitdfii juridice si al previzibilitdtii legii, consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, precum si exigentelor de tehnica legislativd care impun o
succesiune clard si coerentd a normelor juridice aplicabile.

il



In acest sens, Curtea Constitufionald a retinut, prin Decizia
nr. 242/2020°, paragraful 87, ci legiuitorul are obligatia de a reglementa in
mod clar raportul temporal dintre normele succesive, astfel incit sa fie
evitatd existenta unor reglementiri concurente sau suprapuse, chiar si
pentru o perioada limitati de timp.

Curtea a subliniat cd mentinerea simultand in vigoare a unor norme
care vizeazd acelasi domeniu de reglementare, fird o delimitare precisa a
momentului incetirii efectelor uneia dintre acestea, este de naturd si
creeze incoerentd legislativi si sd afecteze stabilitatea raporturilor juridice.

Raportat la aceste considerente, conditionarea abrogirii actului
normativ anterior de un eveniment viitor, a cirui producere nu este
determinatd cu certitudine prin lege, accentueazi riscul de paralelism
legislativ si lasd neclar cadrul juridic aplicabil pe durata perioadei
tranzitorii.

In consecint, apreciem ci se impunea revizuirea solutiei normative
in sensul stabilirii unui moment cert, determinat sau determinabil in mod
obiectiv, al abrogdrii actului normativ anterior, pentru a asigura coerenta
reglementdrii i conformitatea acesteia cu exigentele art. 1 alin. (5) din
Constitutie, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Totodatd, referitor la masurile preconizate la art. 28 alin. (2) privind
abrogarea, apreciem ci acestea contravin art. 64 si art. 65 din Legea
nr. 24/2000.

Precizdm c#, in vederea abrogarii, dispozitiile normative vizate
trebuie determinate expres, incepand cu legile si apoi cu celelalte acte
normative, prin mentionarea tuturor datelor de identificare a acestora.

20. Apreciem ci era necesard revizuirea art. 30 alin. (1) si (2), in
sensul eliminarii Secretariatului General al Guvernului, ca fiind o
institutia care sd duca ,,la indeplinire dispozitiile prezentei legi in termenii
si conditiile stabilite in aceasta”, eliminandu-se corelativ si mentiunea
referitoare la asigurarea ,in limita bugetului aprobat potrivit legii,
resursele financiare si logistice necesare functiondrii Agentiei”, dispozitie
al carei inteles gramatical este oricum, in disonanta cu art.1 alin. (2) si (3)
din initiativa legislativa.

? referitoare la obiectia de neconstiufionalitate a Legii privind prelungirea mandatelor autoritifilor administragies
publice locale
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21. Din perspectiva motivarii solutiilor legislative preconizate,
analizdnd Expunerea de motive, constatim ci initiativa legislativd nu
beneficiazd de o temeinicd fundamentare, iar masurile propuse nu sunt
motivate corespunzator, nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 si
art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativda
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit cirora instrumentul de prezentare si
motivare trebuie si includd cerintele care reclama interventia normativa,
cu referire la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare,
impactul socioeconomic, impactul asupra sistemului juridic, consultarile
derulate in vederea elaboririi proiectului de act normativ, organizatiile si
specialistii consultati, precum si activitatile de informare publica.

Asadar, referitor la motivarea prevazuta in Expunerea de motive, din
cauza continutului sumar prezentat si argumentat, apreciem ci aceasta nu
a fost elaboratd cu respectarea cerintelor prevazute de art. 31 din Legea
nr. 24/2000, referitoare la elementele obligatorii din cuprinsul
instrumentului de prezentare si motivare.

Mentiondm cé orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative®, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea
fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist sd prevadad intr-o mésurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (2) si (4) teza intii din
Legea nr. 24/2000, prin modul de exprimare actul normativ trebuie si
asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriu, ,textul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje
obscure sau echivoce”, iar ,forma si estetica exprimdrii nu trebuie sd
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”.

De asemenea, potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”, iar potrivit art. 38
alin. (1), ,,fextul articolelor trebuie sd aibd caracter dispozitiv, sd prezinte
norma instituitd fard explicatii sau justificari”.

3 A se vedea Decizia Curtii Constitufionale nr. 1/2012;
13



Amintim ci, prin lipsa de claritate $i precizie a normelor preconizate,
care ar genera confuzii in interpretarea/aplicarea acestora, se pot crea si
premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art. 1 alin.(3)
si alin. (5) din Legea fundamentald referitoare la principiul
stabilitdtii/securitdtii raporturilor juridice pe componenta privind calitatea
legii, respectiv principiul legalitdtii.

In acest sens, precizim ci aceasta nu respecti exigentele impuse de
art. 39 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privitoare la referirea la alte acte
normative si cele ale art. 634 din aceeasi lege.

22. Aplicarea prevederilor initiativei legislative determind impact
financiar, care nu este specificat in Expunerea de motive.

In acest context, mentionam ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea inifiativei legislative
ar influenta negativ finta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomici si
ratingul de {ara in relafia cu organismele financiare internationale.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stimi,

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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