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Spre stiinta: Doamnei Mona Dumitru
Secretar general,
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei Senatului Romaniei nr. XXXV/71205/30.12.2025, inregistrata
la Agentia Nationalda a Functionarilor Publici cu nr. 724/12.01.2026, prin care se solicita
comunicarea unui punct de vedere cu privire la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr, 57/2019 privind Codul
administrativ si a Legii nr. 53/2003 - Codul muncii (b737/22.12.2025), proptnerea
legislativa pentru completarea art. 94 alin. (2 indice 1) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei
(b741/23.12.2025) si propunerea legislativa privind Codul de procedura administrativa
(b767/23.12.2025), transmise in copie, in raport de dispozitiile art. 401 alin. (1} lit. ¢} si
f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, va comunicadm urmatoarele:

Raportat la dispozitiile legale indicate, Agentia formuleaza puncte de vedere cu
privire la proiectele de acte normative privind functia publica si functionarii publici si
colaboreaza cu institutiile publice cu atributii in domeniul politicilor salariale si fiscal-
bugetare, in vederea elaborarii cadrului normativ privind salarizarea functionarilor
publici.

1. Propunerea legislativd pentru meodificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr, 57/2019 privind Codul administrativ si a Legii nr. 53/2003 -
Codul muncii (b737/22.12.2025)

in baza prevederilor art. 512 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2019, cu modificarile §i completarite ulterioare, ,pe perioada suspendarii raportului
de serviciu autoritatile si institutiile publice au obligatia sa rezerve postul aferent functiei
publice”.
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cu modificarile $i completarile ulterioare, si, in acelasi timp, ar intra in contradictie cu
prevederile art. 548 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu
modificirile si completarile ulterioare. Tn ceea ce priveste stabilirea unei perioade clare
de suspendare a raporturilor de serviciu pentru functionarii publici aftati in situatia
prevazuta la art. 514 alin. (1) lit. j) din aceeasi ordonanta de urgentd, consideram ca o
astfel de reglementare este oportund, insa prin modificarea prevederilor respective.

Consideram, totodata, ca este oportund si introducerea unei reglementari privind
incetarea raporturilor de serviciu ale functionarilor publici care nu respectd termenele de
informare privind reluarea activitatii, insa prin raportare la prevederile art. 513 alin. (2),
art. 514 alin. (3) si art. 515 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr, 57/2019,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la propunerile de modificare si completare a Legii nr. 53/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere prevederile art.
401 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, mentiondm ca reglementarile propuse nu au ca obiect functia
publica sau functionarii publici, iar emiterea unui punct de vedere asupra acestora exceda
competentelor institutiei noastre.

in contextul celor mentionate anterior, institutia noastrd nu sustine promovarea
propunerii tegislative Bp.737/2025 in forma supusa analizei.

2. Propunerea legislativa pentru completarea art. 94 alin. (2’) din lLegea nr.
1 rivi e asun entru asi urarea trans arentei in exerc ifar

sanctionarea coruptiei (b741/23.12.2025)

Raportat la atributiile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici prevazute la art.
401 alin. (1) lit. ¢) si f) din Codul administrativ, institutia noastra nu are observatii cu
privire la propunerea legislativa b741/2025.

3. Propunerea_legislat ivind _Codul ocedurd  administrativa

(b767/23.12,2025)
3.1. Aspecte preliminare

Potrivit art. 20 - 22 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, elaborarea proiectelor de acte normative trebuie precedatd, in functie de
importanta si complexitatea acestora, de o activitate de documentare si analiza
stiintifica, pentru cunoasterea temeinica a realitatilor economico-sociale care urmeaza
sa fie reglementate, a istoricului legislatiei din acel domeniu, precum si a reglementarilor
similare din legislatia straind, in special a tarilor Uniunii Europene.

Totodata, in activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului de act
normativ trebuie avute in vedere practica Curtii Constitutionale in domeniu, jurisprudenta
in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, practica instantelor judecatoresti in
aplicarea reglementarilor n vigoare, doctrina juridica in materie, precum si
reglementarile in materie ale Uniunii Europene.
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complementaritate cu alte norme (Codul administrativ, Codul civil, Codul de procedura
civild), si de subsidiaritate in ariile sectoriale specifice.

3.3. Analiza b767/2025

Ca urmare a analizarii propunerii legislative b767/2025, consideram ca aceasta
prezintad deficiente de tehnicd legislativa si fundamentare juridica, ce nu raspund
exigentelor reglementate de art. 18 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit cérora codurile reprezinta legi al caror scop este acela
de a sistematiza si concentra legislatia, reglementarile dintr-un anumit domeniu sau dintr-
o anumitad ramura de drept, subordonate unor principii comune, care pot fi reunite intr-o
structura unitara, sub aceasta forma. Contrar normelor de tehnica legislativa mentionate,
propunerea analizata instituite un cadru normativ greoi, defectuos si lipsit de coerenta,
ce promoveaza solutii incompatibile cu principiile responsabilitatii si stabilitatii actului
administrativ, fapt ce poate genera insecuritate juridica si destabilizarea functionarii
institutiilor publice.

Desi, potrivit celor sustinute prin expunerea de motive, proiectul de lege urmareste
simplificarea si digitalizarea procedurii administrative, acesta prezinta dezavantaje
semnificative care ar putea determina imposibilitatea punerii in aplicare sau ingreunarea,
in practica, a procedurilor contencioase §i necontencioase.

Astfel, din punct de vedere al abordarii generale a institutiilor juridice specifice
dreptului administrativ, propunerea legislativa b767/2025 introduce institutii juridice
hibride, care genereaza necorelare cu legislatia de drept comun in materie (Codul de
proceduri civild si Codul civil). In acest context, trebuie precizat faptul c& proiectul
MDLPA utilizeaza o terminologie juridicd uniforma, corelatad cu dispozitiile Codului civil
(in materia prescriptiei si a actului juridic) si cu Codul de procedura civila (in materie
procedurald). )

Pe de alta parte, in ceea ce priveste stabilitatea raporturilor juridice si a circuitului
civil, proiectul de lege supus analizei, prin mecanismele propuse, vulnerabilizeaza nsasi
prezumtia de legalitate a actului administrativ, riscand sa creeze insecuritate juridica in
circuitul civil.

Tn concret, in ceea ce priveste elementele de noutate abordate prin proiectul de
lege b767/2025, supunem atentiei urmatoarele:

"Tacerea administratiei”, aspect intens dezbatut in practica si doctrina
administrativa, din cauza lipsei actuale de reglementare si, implicit, a lipsei calificarii
legale a unei astfel de situatii, este definit in cuprinsul proiectului de lege b767/2025 ca
lipsa unui raspuns din partea autoritatii competente intr-un termen prevazut de lege (art.
19 pct. 65).

Initiatorul reglementeaza aceasta institutie printr-o procedura greoaie, birocratica
si cu real potential generator de confuzii in practica, cum este, de exemplu, probarea
tacerii administrative ce semnificd admiterea cererii prin certificat emis de aceeasi
institutie publica care nu raspunde cererii petentului.

In ceea ce priveste regimul juridic al tacerii administratiei prin instituirea
prezumtiilor aprobarii/respingerii cererii administrative ca aprobare sau, dupa caz,
respingere tacita, acest mecanism echivaleaza, din punctul nostru de vedere, cu lipsa
consimtdmantului valabil exprimat al institutiei publice, cu atat mai mult cu cét proiectul
de lege nu contine dispozitii cu privire la situatia in care institutia publica care nu a
raspuns cererii administrative nu emite nici certificatul constatator/ réspunfui scris care
valideaza admiterea sau, dupa caz, respingerea cererii administrative. In orice caz,
validarea automata a pretentiilor petentului prin scurgerea timpului contravine
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tulburari psihice. Aprecierea subiectiva a unei ,,stari de pericol” poate genera abuzuri sau
refuzuri nejustificate de a inregistra petitii.

In concluzie, consideram cd modalitatea de reglementare a activitdfii de
petitionare In cuprinsul proiectului de lege b767/2025 nu raspunde necesitatii de
eliminare a birocratiei, impunand, din contra, evidente duble, notificari intermediare
obligatorii, $i nu garanteaza un acces facil al cetateanului la administratie, fara
conditionari tehnice sau financiare restrictive, ci ingreuneaza si ingradeste acest drept.
Nu in ultimul rand, aceasta nu asigura corelarea cu resursele umane existente in
administratia publica.

*

In ceea ce priveste procedura prealabild, desi ambele proiecte reglementeaza
obligativitatea acesteia, regimul juridic propus difera substantial: varianta initiatd de
MDLPA reglementeaza procedura prealabild ca o conditie de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ, cu un regim clar al termenelor de prescriptie §i decadere,
reglementarea stabilind fara echivoc momentul de la care curge termenul de formulare a
plangerii si, esential, efectul intreruptiv de prescriptie al acesteia. Pe de alta parte, in
ceea ce priveste varianta initiata prin propunerea legislativad b767/2025, desi art. 515 al
acesteia instituie obligativitatea plangerii prealabile, textul propus intra in contradictie
cu mecanismul “aprobéarii tacite" propus in alte articole, care prevad ca "in lipsa unei
reglementdri exprese privind efectul tdcerii, se prezumd respingerea implicitd a cererii,
iar persoana interesatd poate formula pldngere prealabild sau se poate adresa instantei
de contencios administrativ_potrivit art. 807, acesta avand posibilitatea de a formula
direct actiunea prevazuta la art. 80 (art. 78 alin. (3) din b767/2025 si art. 79 alin. (4) din
b767/2025).

Aceasta lipsa de corelare, pe langd confuzia creatd, poate genera exceptii de
inadmisibilitate in faza judiciara.

*

in proiectul de act normativ supus analizei sunt utilizate si reglementate in mod
gresit institutii i notiuni juridice, crednd grave confuzii intre dreptul substantial si dreptut
procedural. Cu titlu de exemplu, aducem in atentie dispozitiile art. 522 alin. {2) din
proiectul Codului de procedura administrativa b767/2025, potrivit carora, in cazul in care
instanta constatd cd tacerea administratiei a avut ca efect impiedicarea efectivad a
exercitarii accesului la justitie ori a altor drepturi fundamentale, aceasta poate dispune,
prin_hotdrdre motivatd, intre altele, sanctionarea cu amendd judiciard a persoanei
responsabite, in conditiile Codului de procedura civild. Cu privire la aceasta reglementare,
sesizam aspecte doud aspecte ce denota confuzia intre dreptul material si cel procedural:
amenda judiciard reprezintda o sanctiune specifici dreptului procedural (in spetd
procedurii judiciare civile), aplicabila si aplicata exclusiv de catre instanta de judecata
pentru fapte savarsite in legatura cu desfasurarea procesului, iar ”sanctiunea” la care
face referire initiatorul proiectului de lege este una de drept substantial, instanta de
judecatd neputand sa o dispuna in solutionarea pe fond a cauzei. Astfel, in norma la care
facem referire se confunda solutia pe care instanta o poate pronunta pe cu privire la
fondul cauzei cu sanctiunea amenzii, pe care instanta de judecata o poate dispune in
legatura cu conduita partilor in procesul civil (administrativ).

*

Totodata, este important a semnala, la nivelul intregului text legal analizat, lipsa
de’ coerenta §i formulared "echivoca, contrard normelor de tehnicad legislativa
reglementate de art. 8 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completéarile
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coerenta, capabila sa asigure echilibrul necesar intre drepturile cetateanului si
stabilitatea functionarii institutiilor publice, securitatea raporturilor juridice si corelarea
cu legislatia de drept comun, elemente indispensabile pentru garantarea predictibilitatii
si stabilitatii actului administrativ.

in final, opindm ci rispunderea pentru elaborarea propunerii legislative analizate,
inclusiv necesitatea si oportunitatea promovarii acesteia in forma propusa revine
initiatorului,

Cu deosebita consideratie,

PRESEDINTE

Vasile - Felix COZMA

. [Inregistrat cu. 724 / 02.02.2028,
Semnat de: Vasile-Felix Cozma

Data: 02.02.2026 15:37:02
Dispozitiv: DELEL3080-30197
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