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AVIZ
referitor la profectul de LEGE pentru completarea Legii
nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii

Analizind proiectul de LEGE pentru completarea Legii
nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 244 din
09.12.2025 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D1122/09.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legeanr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneri:

L. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 108/1999 pemtru infiintarea si organizarea Inspectiei
Muncii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
urmarindu-se stabilirea unei exceptii de la prevederile art. 18 lit. ¢} de
lege lata, astfel incat, in cazul In care sunt sesizate fapte de hirtuire la
locul de munci, inspectorii de munci sa nu aib3 obligatia de a p#stra
confidentialitatea asupra identitatii persoanei care a formulat sesizarea,
in cazul existentei acordului prealabil al acesteia, in scopul realizarii
verificirilor necesare constatirii situatiei existente la locul de munc3 al
persoanei care semnaleazd ci este victima unor asemenea fapte.

Totodats, se precizeaza ci proiectul a fost initiat si elaborat pentru
»adaptarea legislatiei nationale la prevederile Conventiei nr. 190/2019
privind ¢liminarea violentei si a hartuirii in lumea muncii”, ,adoptati la
cea de-a 108-a sesiune a Conferintei Internationale a Muncii a
Organizatiei Internationale a Muncii, la Geneva la 21 iunie 2019,
ratificatd prin Legea nr. 69/2024”.



2. Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege se incadreazi in
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
litt p) din Constitutia Romdniei, republicati, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamental3, prima Camer3
sesizatd este Senatul.

3. Precizam cd, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronun{d asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cd Expunerea de motive este extrem de sumari
nefiind prezentatd, in mod corespunzitor situatia care a generat
elaborarea normei precenizate si nici motivele ce stau la baza solutiei
de eliminare a obligatiei de confidentialitate privind identitatea
persoanei care a formulat sesizarea, chiar daci exista acordul acesteia.

4.1. Singurul argument este acela ci ,,aceste fapte presupun din
partea inspectorilor investigatii complexe la locul de munci, care
vizeazi aspectele sociale ale activitatii angajatului supus hirtuirii sau
violentei si care nu pot fi derulate fard a face cunoscutd identitatea
persoanel vitimate”.

4.2. Lipsesc informatiile referitoare Ia impactul asupra drepturilor
fundamentale!, norma propusi fiind intr-o evidenti conexiune cu cele
la via{d privatd si la demnitate, prevazute in Constitutie si/sau in tratate
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este
parte, care au prioritate fatd de normele interne?.

Impactul asupra drepturilor fundamentale presupune identificarea
normelor de drept european si international incidente din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, din
Carta Sociald Europeand revizuitd si din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului si a jurisprudentei CEDO incidente, precum si
analiza modului In care prezentul proiect le respects.

Totodatd, nu se regisesc informatii cu privire la dreptul Unjunii
Europene si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
relevante, aceasta din urmd fiind consistentd. Cu titlu de exemplu,
precizdm cd la nivel primar sunt incidente dispozitiile art. 153 si 157
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene referitoare la actiuni
in domeniul politicii sociale 1n ceea ce priveste imbunititirea mediului
de muncd pentru a proteja sdnatatea i securitatea lucrétorilor, dar si
tratamentul la locul de munc3, iar ca act juridic derivat in domeniu
mentiondm Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000

' A se vedea, in acest sens. si art. 7 alin. (3" din Legea nr. 24 2000, care prevede necesitaica unei evalufiri
preliminare o impactulud noilor veglementéivi asupra drepturilor i libertstilor fundameniale ale omului,
? Cu excepgia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mal favorabile. A se vedea art. 20 din
Constitutie.
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de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca i ocuparea fortei de munci.

4.3. Prin urmare, constatim ci nu este respectatd nici obligatia
fundamentirii temeinice a solutiilor preconizate, previzuti la art. 6 din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, care prevede cid demersul legislativ ,,va porni de la
dezideratele sociale prezente si de perspectivd, precum si de la
insuficienfele legislatiei in vigoare”, iar proiectul de act mormativ
trebuie s instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care si
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa, solutiile
trebuind si fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului roméin si cerintele
corelfirii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizirii
legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Reoménia este parte, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Precizm ¢i prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 153/2020 s-a
statuat cd ,lipsa de fundamentare temeinicad a actelor normative si
caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare contravin
exigentelor de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5} din Constitutie” si ¢a ,,fundamentarea
temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o exigentdi impusi de
dispozitiile constitutionale menfionate, intrucit previne arbitrarul in
activitatea de legiferare”.

De asemenea, in Decizia nr. 682/2012, s-a constatat ci
Hdispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatdi in
Monitorul Gficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu
modificirile si completarile ulterioare, instituie obligatia fundamentéirii
actelor normative (...). Lipsa unei fundamentdri temeinice a actului
normativ in discutie determind, pentru motivele aritate, incilcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit cirora,
«,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”, precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit cirora deciziile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii»”.

5. Pe fond, la articolul umic, Ia textul propus pentru art. 18
alin. (2}, semnalam urmatoarele:

5.1. Textul de lege lata al art. 18 are in prezent un singur alineat
nemarcat, iar la lit. ¢) se prevede ¢ inspectorii de munca sunt obligati
sd pastreze confidentialitatea asupra idenmtititii persoanei carc
semnaleazi nerespectarea prevederilor legale in domeniul reglementat
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de prezenta lege si 58 nu dezvaluie angajatorului, prepusilor sii sau
altor persoane faptul cfi efectueazd controlul ca urmare a unei
sesizari.

5.2. Prin textul preconizat ca alin. (2) al art. 18 se urméreste ca
obligatia de confidentialitate asupra idenfitifii persoanei care
semnaleazi ci este victima unor fapte de hartuire la locul de munci si
nu se aplice in cazul in care sunt sesizate asemenea fapte, dacd existd
acordul prealabil al persoanei care a formulat sesizarea.

Astfel, se stabileste de o manierd ambigud si incompletd, ca
prezumtiva victimd a hérfuirii ar putea renunfa la dreptul sau la
intimitate, confidentialitate si implicit la dreptul la viatd privats, cu
eventuale consecinte suplimentare asupra dreptului la demnitate, pentru
ca inspectorii de munca si poatd cerceta fapta de hirtuire reclamati,
stiut fiind faptul cd persoanele hiirfuite la locul de munci se afli,
de reguld, intr-o stare psihici deteriorati.

Intrucét chiar in preambulul Conventiei se arati ca ,,violen{a si
hértuirea la locul de munci afecteazd sindtatea psihologici, fizicd
si sexuald, demnitatea si mediul familial si social al unei persoane”,
rezultd ci acordul asupra nepistririi confidentialitfi{ii identitatii
lor nu va prezenta garantia cd a fost liber si exprimat in cunostingé
de cauzd, asa cum prevede art. 1325 coroborat cu art. 1204 din
Codul civil.

De asemenea, art. 1325 coroborat cu art. 1205 din acelasi cod,
stabilesc faptul c& este anulabil actul juridic incheiat de o persoani
care, la data incheierii acestuia, se afia, fie si numai vremelnic,
intr-o stare care o punea in neputingi de a-si da seama de urmérile
faptei sale.

Prin urmare, eliminarea obligatiei de confidentialitate poate
conduce chiar la victimizare secundard, condamnati de CEDO si
consideratd incdlcare art. 3 si art. 8 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dacé nu poate fi probat
un consimtimant actual, liber si revocabil®.

5.3. Solutia propusd nu asigurd, de altfel, nici implementarea
corectd si completi a prevederilor art. 10 lit. ¢) din Conventia
nt. 190/2019, unde se stabileste pentru statele membre ale
Organizatiei Internationale a Muncii, care au ratificat conventia,
obligagia, in ceea ce priveste vielenta si hartuirea in lumea muncii, de
-8 proteja intimitatea acelor persoane implicate si confidentialitaten,
in mdsura in care acest lucru este posibil, si, dupd caz, pentru a asigura

3 CEDQ, hotdrarea din 4 septembrie 2025, cavza E.A. st Asociatia Europeand impowiva violeniel impoiriva
ferneilor la locul de muncd ¢, Frantel, www hudoc echr.coe.int.
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cié ceringele cu privire la intimitate §i confidentialitate nu sunt
utilizate abuziv”.

Observam ca principiul confidentialitidtii este clar previzut,
exceptiile necesitdnd a fi foarte bine argumentate, iar violenta la locul
de munci nu este avutd in vedere.

Precizdm ci scopul urmdrit prin asigurarea confidentialitatii
asupra identitdtii persoanei care a formulat sesizarea privind fapte de
discriminare sau de hirtuire 1a locul de munci este acela de a crea un
mediu sigur pentru ca angajatii sd poatd raporta incidentele fard teama
de a suporta consecintele acestui fapt.

Or, inldturarea obligatiei de asigurare a confidentialitAgii
asupra identitdtii persoanei care a formulat sesizarea, chiar si in
ipoteza existen{el acordului prealabil al persoanei, poate constitui
o modalitate indirectd de descurajare a3 acesteia de a formuls
sesizarea, genmerand consecinte negative suplimentare asupra stirii
fizice si psihice a persoanelor implicate.

5.4. De asemenea, precizdm cé solutia legislativa preconizati este
susceptibild a incdlca principiul egalititii in drepturi, putdnd conduce
chiar la discriminare intre persoanele care formuleazi o sesizare,
intrucdt nu sunt stabilite in mod expres si mici dezvoltate in
Expunerea de motive, care sunt motivele pentru care inspectorii de
muncd nu pot solufiona sesizarea fiird a dezvilui identitatea
persoanei care a formulat-o st nici cine decide daci e necesar pentru
solutionarea sesizdrii ca identitatea persoamnei s& fie dezvaluita,
acest aspect nefiind clarificat.

5.5, Totodata, precizdm cd, in prezent, este previzutd de legislatie
si posibilitatea ca sesizarea sa fie formulatd fard datele de identificare
ale victimei, cat si fird semnitura olografi, astfel cum dispune art. 7
alin. (2') din Hot#rdrea Guvernului nr, 970/2023 pentru aprobarea
Metodologiei privind prevemirea si combaterea hdrtuirili pe
criteriul de sex, precum si 2 hirtuirii morale 1a locul de muncé, cu
modificarile si completdrile uwilterioare, conform caruia: ,,Prin
exceptie de la prevederile alin. (2), victima poate depune o sesizare
scrisd §i firs semnitura olografi. In situatia in care sesizarea nu
cuprinde numele, prenumele, datele de contact ale victimeli, aceasta se
examineaz3 si se solutioneazi daci contine date si informatii referitoare
la fapte de harfuire pe criteriul de sex sau hartuire morald.”.

Mai mult decét atdt, in actul normativ mentionat supra, in anexd
s¢ precizeazd in mod expres faptul cd la mivelul entitdtii toate
reciamatiile vor fi tratate in conditii de confidentialitate, precum si
cd, la momentu! numirii persoanei responsabile sau a comisiei cu
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solutionarea sesizirii se va semna de citre acestia un acord de
confidentialitate sub sanctiunile prevederilor art. 26 alin. (2) si ale
art. 39 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicat3,
cu modificdrile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 227 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In plus, facem precizarea ci Hotardrea Guvernului nr. 970/2023
pentru aprobarea Metodologiei privind prevenirea si combaterea
h#rfuirii pe criteriul de sex, precum si a hirfuirii morale la locul de
muncd a fost emisd in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea gi sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, eare constituie
actul normativ de bazi s:e reg_ig;ggm%eazé prevenirea si sanctionarea

munca.

5.6. In plus si poate cel mai important aspect care trebuie
mentionat vizeazd dreptul fundamental la viatd privatd si dreptul
fundamental la demnitate umand, avand ca expresie si dreptul la
demnitate in muncd, previzut de Codul muncii, drepturi care, in
reglementarea propusd vor fi vizibil ingridite, atat in ceea ce priveste
prezumtiva victima, cét si in ceea ce-1 priveste pe presupusul subiect
activ al actelor de violenti sau hirtuire la locul de munci, decarece prin
eliminarea obligatiei de confidentialitate a inspectorilor de munci
pentru situatiile in care cerceteazd asemenea fapte, atdt presupusa
victimi, cat si presupusul agresor (In cazul unor afirmatii mincinoase
sau exagerate) vor avea de suferit.

Foarte pe scurt, si doar cu titlu de exemplu, atragem atentia asupra
considerentelor din Hotirdrea CEDO in cauza C. impotriva Roméniei
din 30 august 2022, care se aplicd mutatis mutandis si in cazuri civile,
nu doar penale, fiind vorba despre obligatia pozitivd impusi de art. 8
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertigilor
fundamentale, de a asigura cetitenilor lor dreptul la respectarea efectiva
a integritatii lor fizice si psihice* in contextul hirfuirii sexuale’:

84, In acelasi sens trebuie observat cd, In cursul urmdririi penale,
reclamanta a fost confruntatd cu U.C. Procurorul nu a oferit nicio
explicatie cu privire la necesitatea acestei confruntiri si la impactul
acesteia asupra reclamantei. Curtea reitereazd faptul c& necesitatea

* A se vedea hotardrile din cauzele Milidevi¢ impotriva Munienegrului, 2018, pct. 54 Nitecki impotriva Poloniei
{dec.}, 2002; Sentges Impotriva Tarilor de Jos (dec.), 2003; Odiévre impotriva Frantei (MC), 2003, pet. 42; Glass
impotriva Regatului Unit, 2004, pet. 74 - 83; Pentiacova gl aliil impotriva Moldovei, 2005,
5 Cauza C. impotriva Romaniei, 2022 (pet. 61 - 88).
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unei confruntdri trebuie cantdritd cu atentie de ciitre autorititi si
¢ trebuie luate in considerare si protejate demnitatea si
sensibilitatea victimei (...).

85. In aceasta privinga, Curtea reitercaza faptul ca, pe plan
international, hdrfuirea sexuald este condamnatd fard echivoc si c3
statele sunt indemnate s ii sanciioneze in mod efectiv pe fiptuitori si
sd pun3 astfel capdt impunititii (supra, pct. 44 - 46). In acelasi timp,
instrumentele internationale, in special Carta sociald europeand si
Conventia de la Istanbul, impun pértiler contractante si ia misurile
legislative §i de alt gen mecesare pentru 2 proteja drepturile si
interesele victimelor (a se vedea supra, pet. 41 - 43, si, respectiv,
pct. 44). Astfel de misuri implicd, inter alia, protectia impotriva
victimizdrii secundare (pentru mai multe detalii, a se vedea, mutatis
mutandis, Y. impotriva Sloveniei, citatd anterior, pct. 104), o obligatie
pe care autorititile nu au indeplinit-o in speta.

86. in sfarsit, Curtea observd ca, chiar si dupd ce societatea
feroviard a luat cunostinid de plangerile privind hirtuirea sexuali,
reclamanta a continuat si suporte consecintele sale, intrucét a fost
in cele din urmé obligatd s# isi pirdseascsd locul de munecd {(a se
vedea supra, pet. 5 §i 8 in fine). Aceste elemente care, fird indoiali,
i~au sporit suferinta si sentimentul de neputintd nu au avut nicio
influentd asupra modului in care autorititile au examinat
plangerile sale”.

6. Date fiind cele de mai sus, este necesard reevaluarea atents
solutiei preconizate, care In actuala forma aduce o gravd si
disproportionatd atingere cel putin drepturilor fundamentale
mentionate.

Bucuresti
Nr. 1020/10.12.2025





