AVIZ
referitor proiectu] de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.53/2003 - Codul muncii

Analizénd proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.53/2003 - Codul muncii, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr. 244 din 09.12.2025 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr. 31123/09.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii, urmérind, conform Expunerii de motive, a
defini conceptele ,.de viclentd si hirfuire In domeniul raporturilor de
muncd, precum si principiile generale de prevenire a vioclentei si
hirtuirit la locul de muncd”, extinderea protectiei ,,angajatilor si asupra
altor categorii de locuri de muncd”, introducerea de ,sancfiuni cu
caracter disuasiv si proportional, prin care se asigurd protectia
drepturilor salariatilor impotriva violentei si hrtuirii in lumea muncii”,
precuin §1 de norme referitoare la,,monitorizarea si controlul respectiirii
legislatiei referitoare la violenia si hartuirea in domeniul raporturilor de
muncd” si la ,,organizarea activitdtilor de inspectie a muncii”, care ,,se
realizeazd prin organe proprii de specialitate” | la nivelul autoritatilor
din cadrul Sistemului National de Apdrare Ordine Publicé si Securitate
Sociald”.

Totodatd, se precizeaza ci proiectul a fost initiat si elaborat pentru
adaptarea legislatiei nationale la prevederile Conventiei nr. 1902019
privind eliminarea vicolentei si 2 haruirii in lumea muncii”, ,,adoptata la



cea de-a 108-a sesiune a Conferintei Internationale a Muncii a
Organizatiei Internationale a Muncii, la Geneva la 21 iunie 2019,
ratificatd prin Legea nr. 69/2024”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege se incadreazi in
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. p) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sgsizath este Senatul.

3. Precizdm cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.

4. Cu titlu preliminar, semnalam urmatoarele:

4.1. In_acelasi domeniu al combaterii violentei si hirtuirii la
locul de muncé, simultan cu prezentul proiect si cu aceeasi adresi a
fost transmis un alt proiect de Lege pentru completarea Legii
nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muneii,
dar si anterior a fost inaintat de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr. 240/04.12.2025 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D1098/04.12.2025, proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii securitdtii si s@nitdtii in muncd nr. 319/2006,
fiind emis avizul nr. 998/04.12.2025.

in cuprinsul avizului mentionat mai sus, am precizat ¢ ,,aspecte
referitoare la hértuirea la locul de muncd sunt previzute in Codul
muncii, dreptul comun in materia raporturilor de muncé, iar prin
introducerea in cuprinsul Legii nr. 319/2006 a unor obligatii in sarcina
angajatorilor de a lua mésuri pentru prevenirea hartuirii, nu este
respectat principiul unicitdtii reglementirii in materie, prevazut la
art. 14 din Legea ar. 2420007,

De asemenea, am constatat ¢i, ,la art. 175 alin. (1) din Codul
muncii se prevede pentru angajator obligatia «si asigure securitatea si
sandtatea salariatilor in toate aspectele legate de muncéy, aspectu]
vizat prin prezentul proiect incadrandu-se in mod clar in obligatia
anterior menfionatd” si am atras atemfia asupra faptului c3, .in
absenta prevederii Intr-un singur act normativ a obligatiilor pe care
angajatorii trebuie sé le respecte pentru a preveni hirfuirea la locul de
muncé si a unor reglementdri clare, precise si predictibile, de normele
preconizate nu vor heneficia toemai persoanele care ar trebui si
beneficieze de protectie, adicd victimele actelor de har{uire”.

Observatiile de mai sus sunt valabile mutatis mutandis in cazul
prezentului proiect, cu atidt mai mult cu cit acesta cuprinde
interventii asupra Codului muncii.




Mai mult decdt atét, chiar dacd s-ar impune modificarea si
completarea mai multer acte normative din domeniul muncii,
acestea trebuie realizate printr-un singur act normatiy modificator,
astfel inclt si se respecte principiile de tehmicd legislativi
referitoare la umicitatea reglementirii si la asigurarea conceptiei

Semnalam cé art. 35 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, este valabil in cazul tuturor
proiectelor de acte normative viznd aceeasi problematicd, motiv pentru
care, redactarea textelor cuprinzdnd toate interventiile preconizate
trebuie precedatd de Intocmirea unui plan de grupare a ideilor in functie
de_conexiunile si de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei
generale a reglementarii.

Din modalitatea de prezentare a solutiilor normative, deocamdata
in cuprinsul a trei proiecte de legi, si din continutul Expunerilor de
motive care le insofesc, extrem de sumare in ceea ce priveste descrierea
situatie actuale si a schimbaérilor preconizate, unde se precizeazi ci
proiectele au fost convenite in cazul unui grup de lucru sau unor grupuri
de lucru, nefiind clar clte s-au constituit, si din care reprezentanti ai
Consiliului Legislativ nu au facut parte, cu toate cd toate privesc
adaptarea legislatiei mnationale la prevederile Conventiei
nr. 190/2019 privind eliminarea violentei si a hir{uirii in lumesa
munecii, nurezultd cd normele de tehnici legislativd mentionate au fost
respectate.

4.2. Consecintele inerente ale atomizdrii legislatiei in
domeniul violentei si hdr{uirii la locul de munci (in lumea muncii}
vor fi, printre altele: lipsa de predictibilitate a normelor, persoanele
care se considers victime ale unor asemenea comportamente trebuind
s& aib vaste cunostinte juridice pentru a identifica unde sunt prevazute
drepturile lor si care sunt modalititile de a obtine respectarea acestora,
si, implicit, privarea de efect util al 2 masurilor preconizate, prin
dificultatea punerii acestora in aplicare.

Cele de mai sus sunt cu atit mai mult adevirate cu cit deja exista
mai multe acte normative interne in domeniul combaterii viclentei
si hirtuirii, inclusiv fa locul de muncé, dar si in dreptul Uniunii
Europene, inclusiv prevederile generale referitoare la dreptul la
demmitate si la viatd privatid din Conventia pentru apirarea drepturiior
omutlui si a libertdtilor fundamentale, despre care, fie nu se face nicio
precizare in Expunerile de motive, fie informatiile prezentate sunt
declarative si pur formale.




4.3. Prin urmare, constatdm cd nu este respectatd nici obligatia
fundamentirii temeinice a solutiilor preconizate, previzuti la art. 6 din
Legea nr. 242000, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, care prevede cd demersul legislativ ,,va pomni de la
dezideratele sociale prezente si de perspectivd, precum si de la
insuficientele legislatiei in vigoare”, iar proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care si
conduca la o cidt mai mare stabilitate si eficientd legislativa, solutiile
trebuind sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului roméan si ceringele
coreldrii cu ansamblul reglementérilor interne si ale armonizrii
legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Roménia este parte, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului’.

Precizim ci, in Decizia Curtii Constitutionale nr, 1532020 s-a
statuat ¢& ,lipsa de fundamentare temeinicd a actelor normative si
caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare contravin
exigentelor de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie” si ¢ ,,fundamentarea
temeinicd a mifiativelor legislative reprezintd o exigentd impusa de
dispozitiile constitufionale mentionate, intrucét previne arbitrarul in
activitatea de legiferare”.

4.4. In acelasi aviz nr. 998/04.12.2025, in mod concluziv s-a atras
atentia asupra necesititii revederii integrale a proiectului, ,astfe]
incét s3 conducd la o implementare corectd si completd a articolelor
din Conventia nr. 190/2019 privind eliminarea violenfei si a hartuirii in
lumea muncii, adoptatd la cea de-a 108-a sesiune a Conferingei
Internationale a Muncii a Organizafiet Internationale a Muncii, {...)
articole care stabilese obligatii pentru statele membre ale
Organizatiel Internationale a Muncii, care au ratificat conventia,
respectand, totodatd, normele de tehnics legislativa previzute de Legea
nr. 24/2000 si, implicit, principiului legalitagii”.

Totodatd, s-a precizat ci ,revederea si reformularca normelor
preconizate trebuie s3 porneascd de la cele doud  scopuri
complementare ale interventiilor preconizate: prevenirea actelor
de hartuire si violenta, care presupune si posibilitatea victimelor de a
realiza c& sunt subiecte ale unor asemenea acte si sanctionares

3

conduitel angajatorului, care prin neluarea de misuri adecvate sau

U A s vedes Decizia Coridl Constitutionale m, 687 2012

4



prin luarea unora insuficiente, ar permite ca unii lucritori ai sai si
devind victime ale hirtuirii s1 violentei la locul de munca.

Niciunul dintre cele doul scopuri nu se va realiza in absenta unor
norme clar, precis si predictibil formulate care s& permitd lucritorului
sau victimel actului de hiirtuire sau violentd la locul de munci sa
reactioneze, cunoscdndu-si drepturile, dar si angajatorului sd inteleaga
ce obligafii are, astfel incat s& le poatd respecta si s3 nu devina
contravenient”,

De asemenea, s-a semnalat cd, desi nu se preciza in instrumentul
de prezentare si motivare, proiectul isi propunea ,,s8 implementeze doar
art. 9 din Conventia nr. 190/2019, preluénd aproape identic textele de
la lit. {a} - (d), omitnd insd cd Insdsi comventia stabileste definitia
expresiei «violentd si hartuire» in_ lumea muncii si ¢d, in partea
introductiva a art. 9 se stabileste cé statul le poate solicita angajatorilor
sé ia mésurile adecvate proportional cu gradul de control pe care 1l
exercitd, pentru prevenirea violenfei si hirtuirii in lumea muncii,
inclusiv a violentei si hartuirii bazate pe diferenta de gen, si, in special,
in mésura in care aceste actiuni pot fi puse in practicd in mod
rezonabil”.

Observatiile mentionate la acest subpunct isi gisesc deplina
aplicabilitate si in cazul prezentului proiect.

5. Date fiind cele de mai sus, este necesari reflectares in
legisiatie a unei viziuni upitare asupra problematicii viclentei si
harfuirii la locul de munci (in lumea muncii), si cu atét mai mult in
Codul muncii, motlv pentru care se impune reevaluarea si
reformularea prezentului proiect, adfugand si solutiile preconizate
in proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii
securitdtii si sdnZt36 In muncd nr. 319/2006, transmis cu adresa
nr. 240/04.12.2025, pentru care a fost emis avizul nr. 998/:04.12.20285,
dupd corectarea lor in mod corespunzétor observatiilor din aviz.

6. in cele ce urmeaza, formulim unele observatii si propuneri
cu privire la Expunerea de motive si la normele preconizate prin
prezentul proiect, spre a fi valorificate cu prilejul elaborarii altui
proiect de lege, care s acopere aspectele mentionate supra si sé
asigure corecta implementare a Conventiei nr. 190/2019 privind
eliminarea vielentei si a hiirfuirii in lumea muncii.

7. La Expunerea de motive, semnalam ca lipsesc informatit
concrete cu privire la impactul asupra drepturilor fundamentale’, fiind
doar mentionate cele care au legdturd cu violenta si hértuirea la locul de

* A se vedea. In acest séns. g art. 7 alin (3Y) din Legea nr. 24 20600, care prevede necesisies aned e aludn
prefiminare 2 impactalai nollor reglementiiri asupra dreprurilor si libertdtilor fundamentale ale omulul,
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muncd. Impactul asupra drepturilor fundamentale presupune
identificarea normelor de drept european si international incidente din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertafilor
fundamentale, din Carta Sociald Europeand revizuitd si din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si a jurisprudentei CEDO incidente,
precum $i analiza modului in care prezentul proiect le respecta.

Totodatd, nu se regasesc informatii cu privire la dreptul Uniunii
Europene si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
relevante, aceasta din urmi fiind consistentd. Cu titlu de exemplu,
precizam cé la nivel primar sunt incidente dispozitiile art. 153 si 157
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene referitoare la actiuni
in domeniul politicii sociale in ceea ce priveste imbunétatirea mediului
de muncd pentru a proteja sdndtatea si securitatea lucritorilor, dar si
tratamentul la locul de munca, iar ca act juridic derivat in domeniu
mentiondm Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste Incadrarea in munci si ocuparea fortei de munci.

8. La art. I pet. 1, cu privire la textul art. 5 alin. (2), constatim
cé prin modificarea propusé rezultd ci hértuirea nu va mai {i interzisd
in domeniul relatitlor de munci, ceea ce este contrar ataf principiului
nediscrimindrii, cat si chiar scopului urmdrit prin prezentul proiect,
motiv pentru care este necesard revederea normeL

Precizdm ci notiunea de hdrfuire nu poate fi extrasd din
conceptul de discriminare, dat fiind c&, la art. 1 alin. (3) din Directiva
2000/78, hartuirea este calificatd in mod expres ca o formid de
discriminare.

9. La pet. 2, referitor la abrogarea art. 5§ alin. (§), semnaldm ci
acesta inglobeazd in textul de lege lata definitia hartuirii, consténd in
Lorice tip de comportament care are la bazd unul dintre criteriile
previzute la alin. (2) care are ca scop sau ca efect lezarea demnitégii
unei persoane §i duce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator”. Precizdm ¢i acest text constituic franspunerea
art. 2 alin. (3) din Directiva 2000/78, iar eliminarea sa s1 redarea unei
eventuale alte definifii in care se combind si cu sensul nofiunii de
,violentd la locul de muncd” va conduce la incilcarea dreptului
derivat al Uriunii Europene, motiv pentru care este necesard
renuntarea la interventia de abrogare propusa.

10. La pct. 3, la textul propus pentru art. § alin. (5), precizam
cd, desi se urméreste definirea violeniei si a hértuirii Tn domeniul
raporturilor de muncd, in vederea implementirii Conventiei
ar. 1902019, aceastd conventie deja face parte din ordinea juridicd
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internd in urma ratificirii si contine chiar definifia expresiei ,,violenfd
st hdrtuire” in lumea muncii, motlv pentru care existenta a doud definifii
pentru aceeasi notiune, aplicabild in acelasi domeniu este inacceptabila,
generdnd paralelism legislativ si lipsd de predictibilitate in privinta
conceptelor vizate.

Totodatd, semnaldm ca din definitia propusi in prezentul proiect
lipseste_locmai_calificarea comportamentelor si practicilor ca fiind
inacceptabile, asa cum se prevede in Conventie, si cd definitia se
indeparteaza clar de acceptiuvnea din Conventie prin faptul ¢d nu tine
cont de ,,scopul de a genera, genereazd sau pot genera un prejudiciu
fizic, psihologic, sexual sau economic si includ violenta si hirtuirea
bazate pe diferenta de gen”, care trebuie sid caracterizeze orice
comportament sau practici care pot intra in sfera violentei si hértuirii in
domeniul raporturilor de munca. In proiect, acest scop este mentionat
ca una dintre alternative la consecintele actelor de violentd sau hirtuire,
aspectul fiind contrar prevederilor Conventiei.

La alin. (5%, in primul r4nd, semnalim c& achiesim la observatia
formulatd de Ministerul Justifiei, care precizeazi c¢& locurile din
enumerarea confinutd in textul propus nu sunt singurele in care pot
apdrea acte de violentd sau harfuire in domeniul raporturilor de munci.

La lit. a), semnalam ci sintagma ,,in spatii publice si private” este
neclar, neintelegandu-se ce spatit sunt avute in vedere, raporiat ia locul
de munci, textul fiind lipsit de predictibilitate.

La lit, b), precizdm ci sintagma ,,puse la dispozitie de catre
angajator” nu se regseste in cuprinsul Convengiei nr. 190/2019,
restrAngénd sfera locurilor in care pot interveni violenta si harfuirea
previzute de Conventie.

La lit. ¢), semnaldm ¢ textul nu corespunde art. 3 lit. (¢} din
Conventie, unde se precizeazi ¢i toate actiunile vizate de situatiile in
care pot interveni violenta si harfuirea in domeniul raporturilor de
munca, vizate la aceastd literd, trebuie si fie realizate In interes de
serviciu.

La alin. (5%), semnalim ca sfera persoanelor care se pot afla
intr-un raport juridic de violentd sau hérfuire Ia locul de muncd este
incompletd, deoarece asemenea acte pot interveni $1 intre persoane de
la acelasi angajator care nu se afld in relatii ierarhice sau de cooperare
(relatii organizatorice, verticale sau orizontale), spre exemplu intre
persoane care lucreazi la compartimente diferite la acelasi angajator.

Totodata, textul este lipsit de predictibilitate prin folosirea
expresiel ,,perscane terie”, neintelegdndu-se ce subiecte de drept ar fi
vizate,




11, La pct. 4, pentru respectarea uzantelor normative, partea
dispozitiva se va reformula astfel:

4. La articolul 40 alineatul (2), dupa litera j) se introduce o
noud literd, lit. k), cu urmatorul cuprins:”.

La textul propus pentru art. 40 alin. (2} lit. k), pentru corelare cu
norma de trimitere, sintagma ,,altor participan{i prevazuti la” se va reda
sub forma ,,altor participanti la procesul de muncé previzuti Ia”.

De asemenea, deoarece referirea la Legea nr. 319/2006 va fi
realizatd pentru prima datd in actul normativ de bazi, este necesar
norma de frimitere la respectiva lege sd fie realizatd astfel: , Legea
securttdfii si s@ndtarii in muncd nr. 3192006, cu modificarile si
completarile ulterioare”. Precizdm cd titlul se va reda doar la prima
mentionare a legii.

12. La pet. 5, la textul propus pentru art. 40! alin. (1), semnalim
cd, in actuala redactare, acesta are caracter declarativ, iar obligatia
prevdzutd nu este suficient de clar stabilitd, astfel incat sanctionarea sa
contraventionald, astfel cum se prevede la art. 260 alin. (1) lit. u),
propus la art. I pet. 12, s4 poatd fi consideratd ca respectd principiul
legalitatii, care, asa cum a refinut Curtea Constitutionald in
jurisprudentia sa constantd, guverneaza dreptul contraventional,

Avem in vedere faptul ca art. 40! alin. (1) impune angajatorului
5% dispund toate masurile necesare In vederea asiguririi protectiei
victimelor violentei si hirtuirii si persoanelor care reclama fapte de
hartuire si violentd”.

Din redactarea textului, in lipsa unor preciziri suplimentare, ar
putea rezulta ¢ obligatia angajatorului este una generala, referitoare la
orice situatii de hirfuire si violentd, ceea ce este, evident, excesiv. in
acest sens, textul ar fi trebuit 53 prevadi in mod expres ¢i sunt vizate
situatiile de violentd si hirtuire In domeniul raporturilor de muncé,
previzute Ia art. 5 alin. (51) - (5%).

Pe de alta parte, textul este neclar din punct de vedere al stabilirii
sferei misurilor pe care angajatorul trebuie si le ia pentru asigurarea
protectiel victimelor si a persoanelor care reclama fapte de hirtuire sau
violenta in domeniul raporturilor de munca.

Astfel, prin referirea genericd la obligatia angajatorului de a lua
~toate masurile necesare”, norma nu respecta dispozitiile art. 3 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2:2001, potrivit cdrora ,,actele normative
prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce
constituie contraveniii i sancf{iunea ce urmeazad sa se aplice peniru
fiecare dintre acestea”.



[n plus, in lipsa unor criterii in functie de care masurile respective
s& poatd fi calificate drept ,,necesare”, norma devine imprecisa, lasind
stabilirea faptelor a céror sdvirsire constituie contraventii la aprecierea
sublectivd a agentului constatator, ceea ce contravine principiuluj
legalitatii.

Asa cum a subliniat Curtea Constitutionala in Decizia nr. 30:2025,
norma de sanctionare ,.frebuie redaciatd cu suficientd precizie pentru a
permite cetdteanului si isi controleze conduita, astfel incdt sé fie apr s
prevadd, intr-o mdsurd rezornabild, consecinfele care ar putea rezulta
din savdrsirea unei anumite fapte. Ca atare, legea trebuie 58 defineascd
in mod clar contraventiile si sancfiunile aplicabile, fiind necesar ca
destinaiarul normei sd cunoascd din Insusi textul normei juridice
aplicabile care sunt actele, faptele sau omisiunile ce pot angaja
rdspunderea sa contravenfionald” (par. 22). In plus, in aceeasi decizie,
s-a refinut cd, ,.in lpsa unei reprezentiri clare a elementelor care
constituie contravenfia, nici judecdtorul insusi nu dispune de reperele
necesare fn aplicarea si interpretarea legii, cu prilejul solufiondrii
plangerii  indrepiate asupra procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei” (par. 24).

Totodata, lipsa unor criterii clare in functie de care si poata fi
apreciatd indeplinirea obligatiel de cdtre angajator, are ca efect si
incilcarea principiului proportionalitfitii stabilirii contraventiei si
a aplicirii sanctiunii, o raport cu natura §i gravitatea faptei,
consacrat de dispozitiile art. 5 si 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001.

Astfel cum a refinut Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 30/2025, ,acest principiu are o dubld valentd, intrucdl impune
obligatii aidt in sarcina legivitorului (individualizarea legald a fapiei
contravenfionale, stabilirea limitelor si o criteriilor legale de
individualizare a sanctiunii: gradul de pericol social al faptei sévérsite,
imprejurdrile in care a fost sdvdrsitd fapta, modul si mijloacele de
savargive a acesteia, scopul urmdrit, urmarea produsd, circumsianjele
personale ale contravenientului), cét si in sarcing organelor de
constatare a  contravenfiilor §i de oaplicare a sanctiunilor
corespunzdioare §i a instantelor judecdtoresti (individualizarea
administralivd judiciard  a  faptei contraventionale si aplicarea
sancliunii  concrete, cu  respectarea  criferiilor  legale  de
individualizare). Ca atare, organele competente sd aplice si sd verifice
aplicarea sancfiunilor contraventionale au obligatia i o focd de o
manierd proporfionald, intre limitele stabilite prin actul normativ. Or,
pentru a permite organului constatator g§i instontei judecdtoresti
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realizarea acestei atribufii, este necesar ca norma care constitule
temeiul sancfiunilor contravenfionale sd fie clard, precisd si
previzibild, asadar, legivitorul sd Isi fi indeplinit obligafia de
iranspunere a principiului proportionalitdtii, reglementdnd norme prin
care japta contravenfionald este individualizatd legal (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 387 din 13 mai 2020, paragrafele
130 - 132).” {par. 24}.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune reanalizarea si
reformularea corespunzitoare a dispozitiei propuse la art. [ pet. 5
pentru art. 40" alin. (1), a cirei nerespectare constituie contraventie
potrivit art. 260 alin. (1) lit. v), astfel cum norma este propus3 la art. |
pet. 12,

La alin. (2), semnaidm cd sintagma ,procedurilor privind
respectarea legislatiei”, este incorectd, deoarece procedurile nu privesc
respectarea legislatiei, ¢i sunt previzute in legislatie.

Totodatd, semnaldm cd trimiterea la legislatia ,referitoare la

G

violenta si hirtuirea in domeniul raporturiior de muncé” este imprecisa,
cu atat mai mult cu cat astfel de norme sunt prevazute in Codul muncii,
actul normativ asupra céruia se intervine prin prezentul proiect.

La alin. (3) - (5), semnaldm ¢ nu este clar dacd masurile
prevazute sunt toate masurile necesare in vederea asigurarii protectie
victimelor violentei si hértuirii si persoanelor care reclamé fapte de
hartuire sau violenté.

13. La pet. 6, la textul propus pentru art. 175 alin. (1}, semnalam
cil acesta are caracter declarativ, fiind necesard detalierea aspectufui
introdus in textul de lege lata.

14. La pet. 7, la textul propus pentru art, 177 alin. (1), semnalam
cé prin introducerea, In cuprinsul textului de lege lata, a sintagmei ,,a
riscurilor fizice, sexuale si psihosociale asociate violentei si harfuirii In
legdturd cu munca, inclusiv a violentei de gen si hdrfuirii sexuale”, nu
se mai Infelege care sunt obligafiile concrete ale angajatorului, in
special In ceea ce priveste informarea i pregitirea.

15. La pet. 8, la textul propus pentru art. 177 alin. (11), semnalam
ca obligatia prevazuti pentru angajatori este in mod evaziv redactat,
deoarece conduce la concluzia ¢ acesta va trasa sarcini cel putin unui
angajat in domeniul vizat de prezentul proiect, frd a avea In vedere si
faptul ci aceste atributii trebuie si fie concrete, iar persoanele
responsabilizate in acest sens trebuie si aibd si pregétire de specialitate

16. La pet. 9, semnaldm ca se modifica §i partea introductivd a
alin. (2) al art. 177, nu doar literele enumerate.
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Ca urmare, apreciem ci interventia ar trebui s& vizeze modificarea
in intregime a respectivului alineat al art. 177, in cadrul ciruia, pentru
rigoarea exprimirii, sintagma ,,previzute la alin. (1) si la alin. (1')” se
va reda sub forma ,,previzute la alin. (1) si (1)”.

De asemenea, findnd cont de faptul ci, in forma in vigoare,
art. 177 este structurat in doar 2 alineate, iar prin interventiile de la
pet. 7 - 9 primul alineat este modificat integral, se introduce alin. (1),
iar pentru alin. (2) se recomandi modificarea sa in intregime, apreciem
ci se impune comasarea acestor puncte in unul singur care sd vizeze
modificarea in intregime a art. 177 si redarea sa in noua configuratie
doritd, care va cuprinde 3 alineate, evident cu revederea normelor de
trimitere la alineatele acestui articol, care trebuie s aibd in vedere noua
numerctare a acestora.

La textul propus pentru art. 177 alin. (2) lit. a), semnaldm ca
folosirea termenului ,inclusiv” de doud ori in cuprinsul textului face
dificild intelegerea normei. In consecintd, este necesard revederea si
reformularea textului. Observatia este valabila si pentru lit. b) si €).

17. La pet. 18, la textul propus pentru art. 237°, semnalm
caracterul imprecis al trimiterii la legislatia referitoare la violenta si
harfuirea in domeniul raporturilor de munci stabilite prin prezentul cod
sau legi speciale, de naturd si afecteze predictibilitatea normei.

La art. 2372 alin. (1), precizim ci exceptia previzutd in privinfa
monitorizarii si controlului respectirii legislatiei referitoare la violenta
si hartuirea n raporturile de muncé, in cazul ,,institutiilor i autoritatilor
publice din cadrul sistemului national de apérare, ordine publicd si
securitate nationald” are caracterul unui paralelism legislativ, in
considerarea prevederilor art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvemului
nr. 86/2014 privind stabilirca unor mésuri de reorganizare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea
unor acte normative.

Totodatd, in misura in care se urmdreste ca acesie aspecie si fie
prevazute de norme speciale, acestea trebuie stabilife in mod expres in
legile speciale incidente n domeniul sistemului national de apérare,
ordine publici si securitate national3, cu desemnarea organelor proprii
in fiecare caz in parie.

La alin. (2), precizdm ci aspectele vizate in materia monitorizérii
st controlului violentel si hirfuirii n domeniul raporturilor de muncé
sau de serviciu trebuie reglementate in primul rand prin acte normative
de rangul legii, apoi prin acte normative specifice secundare.

18. La pet. 11, pentru respectarea uzantelor normative, partea
dispozitivd se va reformula astfel:
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»11. La articolul 242, litera b) se modificd si va avea urmétorul
cuprins:”.

19. La pet. 12, pentru acelasi considerent, partea dispozitivd se
va reformula astfel:

»12. La articolul 260 alineatul (1), dupi litera u) se introdac
doud noi litere, lit. v} si w), cu urmétorul cuprins:”.

Referitor la art. 260 alin. (1) lit. w), semnaldm c4, pentru rigoarea
exprimarii, sintagma ,,zilelor libere stabilite la art. 40" alin. (5)” trebuie
intocuitd cu expresia ,zilelor libere previzute la art. 40! alin. (5)”.

20. La art. I, pentru a putea determina exact data la care legea ce
face obiectul prezentului proiect va intra In vigoare, sintagma ,.in
termen de 60 de zile” se va inlocui cu sintagma ,,Ja 60 de zile”.

21. in concluzie, este necesard revederea integrald a
proiectului, astfel incdt s conducd la o implementare corectd si
completd a articolelor din Conventia nr. 190/2019 privind eliminarea
violentei i a hartuirii in lumea muncii, articole care stabilesc obligatii
pentru statele membre ale Organizatiei Internationale Muncii, care au
ratificat conventia, respectind, totodats, normele de tehnica legislativi
prevazute de Legea nr. 24/2000 si, implicit, principiului legalitatii.

Asa cum am precizat, este necesard reflectarea in legislatie a
unel viziuni unitare asupra problematicii violentei si hirtuirii la
locul de muncd (in lumea muncii), si cu atdt mai mult in Codul
muncii, de naturg sa asigure atit scopul preventiv al masurilor, ¢it
si cel represiv, in cazul actelor de viclents si hirtuire la locul de
munci,

Bucurest!
Nr. 101810.12.2025
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