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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru protejarea accesului la fondurile
proprii si asigurarea proportionalitdtii mdsurilor de suspendare a
conturilor bancare, initiatd de domnul deputat AUR Georgel Badiu
(Bp. 536/2025)

I. Principalele reglementiri

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spdldrii banilor i
finantdrii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul
instituirii obligatiei ca, in caz de blocare totald a conturilor, institutia
bancard si sesizeze in termen de 24 de ore DIICOT, pentru verificarea
existentei unor suspiciuni temeinice de naturd penali. In lipsa unei
asemenea sesiziri, mdsura blocarii conturilor este nuld de drept, intrucat
nu are fundament legal legitim si incalcid principiile statului de drept,
prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd. In acest
mod, banca va avea responsabilitatea clard de a verifica fiecare caz in
parte, inainte de a lua o misurd punitivd dictatd de, un automatism care
conduce la incilcarea unui drept fundamental.

Proiectul prevede totodatd garantia accesului la o suma minima
echivalentd cu salariul minim net pe economie, asigurind protectia
minimulul fiscal vital, conform principiului echititii sociale si obligatiei
statului, consacrate de art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie, de a crea
conditiile necesare pentru asigurarea calitatii vietii.



I1. Observatii

I. Precizam cd, potrivit art. 59 alin. (1) din Legea 24/2000/,
»Modificarea unui act normativ constd in schimbarea expresd a textului
unora sau mai multor articole ori alineate ale acestuia si in redarea lor
intr-o noud formulare”, iar potrivit art. 60 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,,completarea actului normativ constd in introducerea unor
dispozifii noi, cuprinzdnd solutii legislative si ipoteze suplimentare,
exprimate in fexte care se adaugd elementelor structurale existente, prin
utilizarea unei formule de exprimare, cum ar fi:" Dupd articolul ... se
infroduce un nou articol, ..., cu urmdtorul cuprins:”. Astfel, semnalim
faptul ca initiativa legislativi nu are in vedere si modificarea Legii
nr. 129/2019, ci doar completarea acesteia. Astfel, considerim ci este
necesard eliminare referintelor la modificarea acestui act normativ din
cuprinsul initiativei legislative.

Tot referitor la evenimentul legislativ, subliniem faptul ci titlul
propunerii legislative trebuia sa exprime operatiunea de completare a Legii
nr. 129/2019. Astfel, forma pe care titlul propunerii legislative ar fi trebuit
sa o imbrace ,Llege pentru completarea Legii nr. 129/2009 pentru
prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantdrii terorismului”.

2. Considerdm cd amplasarea in cadrul Legii nr. 129/2019 a
articolului preconizat nu respectd exigentele privind tehnica legislativa
prevazute de art. 61 alin. (2) Legea 24/2000, care precizeazi faptul ci:
wPrevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie sd se
integreze armonios in actul supus modificarii ori completdrii, asigurdndu-
se unitatea de stil §i de terminologie, precum si succesiunea normald a
articolelor.”. Or, art. 11 din Legea nr. 129/2019 prevede obligatii in
sarcina entitétilor raportoare de a aplica misuri specifice de cunoastere a
clientelei, iar nu masuri impotriva riscului referitor la potentialele activitati
de spalare a banilor/finantare a terorismului. Astfel, consideram ci textul
preconizat ar fi trebuit pozitionat, astfel incat si existe o succesiune
normald a articolelor,

3. Apreciem faptul ca textul initiativei legislative nu permite
identificarea tipologiei clientilor institutiei financiare/institutiei de credit.
Activitatea de creditare este o activitate complex, care cuprinde o arie de

"egea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare
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operatiuni extinsd, fard a se rezuma la atragere de depozite sau la servicii
de plata. Spre exemplu, in cazul institutiilor de credit, aceste activititi sunt
prevazute de art. 18 din Ordonangei de urgentd a Guvenului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, cu modificdrile si
completdrile ulterioare. De asemenea, in cazul institutiilor financiare
nebancare, aceste activititi sunt enumerate de art. 14 din Legea 93/2009
privind institufiile financiare nebancare, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. Astfel, este importanti determinarea domeniului de aplicare al
initiativei legislative, intrucat, in cazul in care beneficiarul normei ar fi o
persoana juridicd, profesionist in sensul Codului Civil, masurile edictate ar
fi insuficiente pentru realizarea activititii economice. Astfel, considerim
cd inifiativa legislativa ar fi trebuit redimensionati si redefinits, tinandu-
se cont de toate aceste realitéti specifice activititii de creditare, intelese in
sens larg,

4. Cu privire la art. 11' alin. (1) din initiativa legislativi, din
formularea ,,institutiile de credit si cele financiare pot suspenda...”, reiese
facultatea ludrii masurilor impotriva neactualizirii datelor de identificare,
iar nu obligatia acestora. Acest mod de reglementare este contrar rigorilor
tehnicii legislative instituite de Legea 24/2000, care prevede, la art. 8
alin. (2), faptul ca ,,Prin modul de exprimare actul normativ trebuie sd
asigure dispozifiilor sale un caracter obligatoriu”. Astfel, consideram ca
era necesara formularea normei preconizate, pentru a da valoare normativi
continutului acestuia. Aceeasi observatie este valabili si pentru art. 11!
alin. (4), sintagma , fondurile proprii pot...".

De asemenea, tot referitor la art. 11! alin. (1), subliniem faptul ca
enumerdrile si exemplificirile inserate in cuprinsul normei propuse sunt
contrare prevederilor Legii 24/2000. Potrivit art. 38 alin. (3) din cuprinsul
actului normativ anterior mentionat, ” Utilizarea unor explicatii prin norme
Inferpretative este permisd numai in mdsura in care ele sunt strict
necesare pentru intelegerea textului. Nu este permisd prezentarea unor
explicatii prin folosirea parantezelor.”. Or, avand in vedere necesitatea
armonizdrii solufiei propuse cu prevederile legale anterior citate,
considerdam ca textul trebuia reevaluat.

5. Referitor la art. 11" alin. (3) din initiativa legislativa, precizam ci
nu este clar care este motivul pentru care se impune obligatia numai in
sarcina institutiilor de credit cu privire la asigurarea accesului lunar al
clientului la 0o sumi minimi. Astfel, art. 11' alin. (1) face vorbire atat
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despre institufiile de credit, cat si despre cele financiare. De asemenea, si
Legea nr. 129/2019 aminteste atdt institutiile de credit, cat si institutiile
financiare. Potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvenului
nr. 99/20006, reprezintd institutii de credit: bancile, organizatiile
cooperatiste de credit, banci de economisire si creditare in domeniul
locativ, binci de credit ipotecar. Or, rezumarea doar la aceste persoane
juridice este insuficientd in ceea ce priveste scopul urmirit de norma
previzionatd, anume protectia clientilor institutiilor de credit/institutiilor
financiare.

Potrivit art.4 alin.(1) pct. 26 din Regulamentul 575/2013 din 26
iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit i
societdfile de investitii §i de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012, prin ,institutie financiard” se intelege o intreprindere, alta
decat o institutie, a cérei activitate principald consti in dobandirea de
participatii sau in desfdgurarea uneia sau mai multor activiti{i mentionate
la punctele 2 - 12 si la punctul 15 din anexa I la Directiva 2013/36/UE,
inclusiv o societate financiard holding, o societate financiari holding
mixtd, o institufic de platd in sensul Directiva 2007/64/CE a
Parlamentului European si a Consilivlui din 13 noiembrie 2007 privind
serviciile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor
97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a
Directivei 97/5/CE , dar cu excluderea societétilor holding de asigurare si
a societatilor holding de asigurare cu activitate mixti, astfel cum este
definitd la articolul 212 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2009/138/CE.

De asemenea, potrivit art. 5 lit. ¢) din Legea 93/2009 privind
institutiile financiare nebancare, entitatile ce desfasoard activitate de
creditare cu titlu profesional in conditiile Legii 93/2009, consituie
categoria institutii financiare nebancare.

Nu in ultimul rand, Regulamentul (UE) 2024/1624 al Parlamentului
European si al Consiliului din 31 mai 2024 privind prevenirea utilizdrii
sistemului financiar in scopul spdldrii banilor sau finantdrii terorismului
prevede faptul ca masurile specifice se aplica atat institutiilor de credit, cat
si institutiilor financiare.

Drept urmare, solutia preconizata la art.11' alin. (3) trebuia
redimensionatd, astfel incdt si cuprindi toate entititile care desfisoard
activitati specifice creditdrii. Aceeasi observatie este aplicabila si in cazul
art. 11" alin. (5) si (6), in ceea ce priveste referirea la institutiile de credit.

Totodata, referitor la asigurarea accesului lunar la 0 sumi minima
necesara traiului zilnic, consideram ca solutia propusa de initiator ar trebui
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sd isi gdseascd fundamentul in art. 47 alin. (1) din Constitutie. Astfel,
dreptul la un nivel de trai decent prezintd un continut complex,
nedeterminat explicit de constituant si care, pentru a fi identificat si
protejat in fiecare caz in parte, trebuie interpretat in contextul situatiilor
avute in vedere de legiuitor. Curtea Constitutionald a aritat? faptul ¢ nici
conceptul si nici mijloacele de realizare a unui nivel de trai decent nu sunt
prevazute de Constitutie, ceca ce lasa legiuitorului libertatea de a stabili, in
functie de politicile publice urmirite si de resursele disponibile atat
masurile concrete prin care va asigura cetitenilor respectarea acestui drept,
cat si conditiile si limitele protectiei acordate. Insa, dreptul la un nivel de
trai decent nu Inseamna ci statul trebuie si asigure in mod direct fiecirui
cetdtean mijloace materiale necesare traiului rezonabil. In plus, dreptul la
un trai decent nu dispenseazi cetitenii de obligatiile ce Ie revin fatd de
stat, in particular cele de naturd patrimoniali. Astfel, cu privire la
asigurarea fondurilor minime, considerdm ci solutia preconizati trebuia si
reflecte si continutul dreptului reglementat de art. 47 alin. (1) din Legea
fundamentald.

6. Cu privire la art. 11" alin. (4) din initiativa legislativi, semnalim
¢d sintagma ,,blocarea totald a conturilor” nu este o masura prevazuta de
legislatia privind prevenirea si combatere a spildrii banilor si a finantirii
terorismului. Aceeasi precizare este aplicabili si in cazul art. 11! alin. (5)
referitor la sintagma ,mdsura blocdrii”, precum si pentru 11' alin. (6),
sintagma ,,blocarea totali a conturilor”. In plus, sintagma utilizata nu are
un caracter juridic riguros, contravenind inclusiv prevederilor specifice
tehnicii legislative. Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea 24/2000, ,, Textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu
incdrcdturd afectivd. Forma g§i estetica exprimdrii nu trebuie sd
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor.”.

in plus, sintagma ,fonduri proprii” este o formulare de naturd si
creeze incertitudine juridica, avand in vedere cd aceasti notiune are o
conotatie diferitd in legislatia financiar-bancara, fiind un element specific
conditiilor de prudentialitate si de adecvare a capitalului. Spre exemplu,
potrivit art. 59 din Regulamentul Bdncii Nationale Romdne (BNR)
nr. 20/2009, ,, Fondurile proprii ale institutiilor financiare nebancare sunt

* A se vedea Deciziu nr. 765 din 15 iunie 2011 referitoare lu obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiitor Legii
pentru aprobarea Ordonanfet de uwrgentd « Guvernului nr. 11172010 privind concedind si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, publicatd in Mowitorul Oficial. Partea I, nr. 476 din 6 iulie 2011,
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Jormate din capital propriu si capital suplimentar, din care se deduc
elementele prevdzute la art. 63 alin. (1).”

De asemenea, referitor la notiunea de ,,indicii temeinice”,
consideram cd aceasta este echivocd si nu se afld in concordantd cu
terminologia utilizatd de Codul de procedurd penald. Astfel, potrivit
art. 305 alin. (3) din Codul de procedurd penald, , Atunci cdnd existd
probe din care sd rezulte bdnuiala rezonabild cd o anumitd persoand a
savdrsit fapta pentru care s-a inceput urmdrirea penald §i nu existd
vreunul dintre cazurile prevdzute la art. 16 alin. (1), organul de urmdrire
penald dispune ca urmdrirea penald sd se efectueze in continuare fatd de
aceasta, care dobdndeste calitatea de suspect. Mdsura dispusd de organul
de cercetare penald se supune, in termen de 3 zile, confirmdrii
procurorului care supravegheazd urmdrirea penald, organul de cercetare
penald fiind obligat sd prezinte acestuia §i dosarul cauzei.”. Totodata,
potrivit art. 223 alin. (1) din Codul de procedurd penald, ,,(1) Mdsura
arestdrii preventive poate fi luatd de cdtre judecdtorul de drepturi si
libertdti, in cursul urmdririi penale, de cdtre judecdtorul de camerd
preliminard, in procedura de camerd preliminard, sau de cdtre instanta de
Jjudecatd in fata careia se afld cauza, in cursul judecdtii, numai dacd din
probe rezultd suspiciunea rezonabild cd inculpatul a sdvdrsit o
infractiune...”. Astfel, consideram cid terminologia utilizatd in cuprinsul
articolului preconizat ar fi trebuit s& fie in concordanti cu notiunile
utilizate in Codul de procedurd penald, tinind seama, totodatd, de gradul
de suspiciune ce planeaza asupra faptei cu potential caracter ilicit.

De asemenea, apreciem cd norma preconizatd aduce atingere si
prezumtiei de nevinovitie, astfel cum este reglementati de art. 23
alin. (11) din Constitutie si de art. 4 din Codul de procedurd penald,
precum §i dreptului de proprietate privata. Potrivit art. 249 alin. (1) din
Codul de procedurd penald,”Procurorul, in cursul urmdririi penale,
Judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea procurorului, in procedura de camerd preliminard ori in cursul
Jjudecdtii, poate lua mdsuri asigurdtorii, pentru a evita ascunderea,
distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmdrire a bunurilor care
pot face obiectul confiscdrii speciale sau al confiscdrii extinse ori care pot
servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
Judiciare ori a repardrii pagubei produse prin infractiune.”, iar, potrivit
art. 50 din Legea 129/2019, ,, In cazul in care s-a savdrsit o infractiune de
spdlare a banilor sau de finantare a terorismului, luarea mdsurilor
asiguratorii este obligatorie, in conditiile Legii nr. 135/2010 privind
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Codul de procedurd penald, cu modificirile si completdrile ulterioare”.
Astfel, masurile asiguratorii sunt dispuse in contextul dispunerii inceperii
urmdriril penale in rem, potrivit art. 305 alin. (1) Cod de procedurd
penald. In plus, simpla existentd a unei sesizdri a organelor de urmirire
penald nu echivaleaza cu debutul unui proces penal, prin inceperea
urmdririi penale in rem, intrucét sesizarea poate fi clasati ca urmare a
incidentei in mod manifest a unui caz prevazut de art. 16 alin. (1) din
Codul de procedurd penald.

Masurile asigurdtorii au, printre altele, efectul indisponibilizirii
bunurilor unor persoane, insd aceste mdasuri sunt dispuse intr-un cadru
procesual penal, persoanele afectate bucurdndu-se de garantiile oferite de
reglementdrile procesual penale (ex: exercitarea unei cii de atac impotriva
masurii asiguritorii). Or, solutia preconizati de blocare a conturilor este
disproportionatd n raport cu suspiciunile existente, iar subiectul acestei
masuri nu se bucurd de garantii procesuale specifice in vederea contestarii
solutiei dispuse. Din aceastd perspectivd, considerdm cid este afectat
dreptul de proprietate, astfel cum este reglementat de art. 44 din
Constitutie.

Apreciem cd utilizarea sintagmei ,,a wunor infractiuni’, este
improprie. Potrivit art. 15 alin. (1) din Codul penal, |, Infractiunea este
Japta prevdzutd de legea penald, savdrsitd cu vinovdtie, nejustificatd si
imputabild persoanei care a sdvdrsit-0.”. Apreciem c¢a analizarea
conditiilor referitoare la existenta sau inexistenta infractiunii revine
exclusiv organelor judiciare, iar nu organelor care au atributii referitoare la
prevenirea $i combaterea spélirii banilor si a finantdrii terorismului.

Cu privire la sintagma , alte acte normative privind spdlarea
banilor si finantarea terorismului”, apreciem ci era necesari determinarea
concretd a acestor acte normative. Totodatd, art. 50 alin. (2) din Legea
2472000 prevede faptul ci ,,Dacd norma la care se face trimitere este
cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a
numdrului §i a celorlalte elemente de identificare”. Astfel, modificarea
amintitd era necesara si din perspectiva respectirii exigentelor normelor de
tehnica legislativa.

7. Cu privire la art. 11" alin. (5) din initiativa legislativa, apreciem
cd intre notiunea ,, de indatd” si termenul de 24 de ore exista contradictii.
Potrivit art. 36 alin. (4) din Legea 24/2000, ,, Redactarea textelor se face
prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba romdnd
modernd, cu evitarea regionalismelor”. Or, termenul ,,de indatd” nu este
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compatibil cu termenul de 24 de ore. Cu titlu de exemplu, art. 267 alin. (1)
din Codul penal precizeaza cu privire la infractiunea de omisiune a
sesizarii, faptul ca: ,Functionarul public care, ludnd cunostinid de
sdavdrsirea unei fapte prevazute de legea penald in legdturd cu serviciul in
cadrul cdruia Tsi indeplineste sarcinile, omite sesizarea de indatd a
organelor de urmdrire penald se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3
ani sau cu amendd.”. Drept urmare, pentru evitarea caracterului echivoc al
normei, termenul indicat trebuia reevaluat.

Cu privire la sesizarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism (DIICOT), considerim c¢i norma
previzionatd nu isi giseste o justificare legald, putand genera dificultiti in
practicd, din perspectiva gestiondrii actelor de sesizare de citre organele
de urmdrire penald. Potrivit art. 11 alin. (1), pct. 3 din Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, precum g§i pentru modificarea si completarea unor acte
normative, DIICOT are competenta privind urmarirea penali pentru:
winfractiunea de spdlare a banilor previzutd de Legea nr. 656/2002)
pentru prevenirea §i sancfionarea spdldrii banilor, precum §i pentru
instituirea unor mdsuri de prevenire si combatere a finantdrii
terorismului, republicatd, cu modificdrile ulterioare, dacd banii, bunurile
si valorile care au fdacut obiectul spdldrii banilor provin din savdrsirea
infractiunilor date in competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism”. Astfel, e posibil ca nu toate
potentialele fapte prevazute de legea penali avute in vedere de initiator si
fie de competenta materialdi a DIICOT. Drept urmare, in caz de
necompetentd, DIICOT urmeaz sa isi decline competenta sau si trimita
sesizarea pe cale administrativa organului de urmarire penald competent,
in conditiile prevazute de Codul de procedurd penald.

8. In ceea ce priveste art. 11' alin. (6) din initiativa legislativa,
apreciem ca sanctiunea nulitatii de drept este nefundamentatd. Nulitatea
este o cauzd de ineficacitate a actului juridic care intervine ca urmare a
nerespectdrii unor conditii de forma sau de fond ale acestuia, la momentul
incheierii sau emiterii actului juridic respectiv. Or, nulitatea nu poate
interveni pentru un eveniment ulterior emiterii actului juridic respectiv,
fiind incidente, eventual, alte sanctiuni de drept. In plus, consideram ci nu
existd justificdri temeinice privind conditionarea eficacitatii masurii de
sesizarea organelor de urmdrire penald, mdisura |, blocdrii totale a
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conturilor”, fiind 0 masurd administrativa, iar nu o masurd procesuala,
care poate 11 luatd de organele judiciare pe parcursul procesului penal (spre
exemplu, masurile asiguritorii).

Referitor la rdspunderea institutiei de credit, considerim ca intre
prejudiciul cauzat clientului i raspunderea contraventionald nu existi o
legdturd de cauzalitate directd. Astfel, formularea propusa, in sensul ca se
instituie o raspundere contraventionala pentru prejudiciul cauzat clientului
este improprie si nu raspunde ratiunii pentru care se instituie rispunderea
contraventionala.

9. Referitor la art.11" alin. (7) din initiativa legislativa, considerim
cd textul preconizat ar fi trebuit repozitionat, avind in vedere ci Legea
129/2019 reglementeazi in capitolul X aspectele referitoare la raspundere
si sanctiuni.

De asemenea, trebuia avuti in vedere tipologia institutiei de credit
si a institutiilor financiare, astfel incit si fie determinate in mod exact
autoritafile care sunt competente sd constate si sd aplice sanctiunile
contraventionale, precum si cdile de atac care pot fi exercitate impotriva
acestor sanctiuni.

10. Subliniem faptul ci initiativa legislativd nu confine o formula
de atestare a autenticitdtii actului, care si indeplineasca exigentele de
tehnica legislativa. Potrivit art. 40 din Legea 24/2000, ,, actul normativ are
urmdtoarele pdrfi constitutive: titlul si, dacd este cazul, preambulul,
Jormula introductivd, partea dispozitivd, formula de atestare a
autenticitatii actului.”. Astfel, precizidm faptul ci se impunea respectarea
prevederilor art. 46 din Legea 24/2000, in ceea ce priveste atestarea
autenticitatii actului normativ.

11. Facem precizarea cd reglementarea actuald din Legea
nr. 129/2019, asigurd transpunerea completa a Directivei (UE) 2015/849 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind
prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spdldrii banilor sau
Sfinantdrii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012
al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei
2006/70/CE a Comisiei, cu modificérile si completarile ulterioare si este in
concordanta cu Recomandarea nr. 10 - Mdsuri de cunoastere a clientelei -
a Grupului de Actiune Financiard Internationald, organism international
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care stabileste Standardele internationale privind combaterea spalarii
banilor si finantarea terorismului si a proliferarii nucleare.

Astfel, In ceea ce priveste normele de la art. 11! alin. (4) - (7) din
initiativa legislativa, apreciem ca acestea contravin Legii nr. 129/2019 si
legislatiei europene in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si
finantarii terorismului - Directiva (UE) 2015/849.

12. Totodatd, mentiondm ci, in situatia existentei unor suspiciuni ci
bunurile provin din savérsirea de infractiuni sau au legitura cu finantarea
terorismului, institutiile de credit sunt obligate sa transmitd exclusiv
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor (Oficiului)
un raport pentru tranzactii suspecte (art. 6 din Legea nr. 129/2019). Facem
precizarea ca institutiile de credit nu au competente de identificare a unor
indicii temeinice de savarsire a unor infractiuni.

Oficiul este cel care informeazi, dupa caz, Parchetul de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Serviciul Roman de Informatii sau
organele de urmirire penala, in functie de rezultatele analizei sale
financiare, conform art. 34 alin. (1) - (3) din Legea nr.129/2019, potrivit
carora:

"ART. 34

(1) Oficiul analizeazd §i prelucreazd informatiile, iar atunci cdnd
se constatd existenta unor indicii de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului, informeazd de indatd Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

(2) Oficiul informeazd de indatd Serviciul Romdn de Informatii cu
privire la suspiciuni de finantare a terorismului.

(3) Oficiul informeaza organele de urmdrire penald cu privire la
indicii de sdvdrsire a altor infractiuni decdt cele de spdlare a banilor sau
de finantare a terorismului.

13. In ceea ce priveste Expunerea de motive, consideram ci aceasta
nu indeplineste toate exigentele previzute in cuprinsul art. 313 din Legea
24/2000.

T nstrumentul de prezentare si motivare include confinuul evaludrii impactuhii actelor normative, cuprinzdand

urmdtourele sectiuni: u) motivul emiterii actului normativ - cerinfele care recluma interventia normativi, cu referire
speciald la  insuficientele §i neconcordantele  reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd si finalitatea
reglementdrilor propuse. cu evidenfierea elementelor noi: concluziile studiifor. fucrarilor de cercetare, evalugritor
statistice; referirite la documente de politici publice sau la actl normativ peniry a caror implementare este elaborat
respectival proiect. Pentru ordonaniele de urgentd vor fi prezemtate distinct elementele obiective ale situagici
exiraordinare care impune reglementarea imediatd, nefiind suficiema wtilizarea procedurii parlameniare de wrgenyd,
precum i eventualele consecinfe care s-ar produce in lipsa Iudrii mdsurilor legislative propuse; b) impactuf
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De asemenea, precizam faptul ca art. 31 alin. (1) din Legea
24/2000 prevede faptul Expunerea de motive trebuie sa cuprinda ,,ceringele
care reclama inlerventia normativd, cu referire speciald la insuficienfele
si neconcordanfele reglementdrilor in vigoare, principiile de bazd si
finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidenfierea elementelor noi;
concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice;
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
caror implementare este elaborat respectivul proiect. Pentru ordonantele
de urgentd vor fi prezentate distinct elementele obiective ale situatiei
extraordinare care impune reglementarea imediatd, nefiind suficientd
utilizarea procedurii parlamentare de urgentd, precum si eventualele
consecinfe care s-ar produce in lipsa ludrii masurilor legislative
propuse’”’

Astfel, apreciem cd era necesard completarea instrumentului de
motivare §i prezentare cu justificarea clari a cerintelor care reclami
interventia normativa, respectiv a masurilor vizate.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,
Ilie-Gavril

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

socioeconomic - efectele asupra medinlui macroeconomic, de afaceri, social §i asupra mediului inconjurdtor, inclusiv
evaluarea costurilor si beneficiilor: i impactul financiar asupra bugetilui general consolidat atdt pe termen scurt,
pentry anul curent, cdt yi pe termen lung (pe 5 ani). inclusiv informeii cu privive la chelosieli si venituri; d) impactul
asupra sistemului juridic - implicatiile pe care nova reglementare le are asupra legisiatiei in vigoare: compatibilitatea
cu reglementdrile comunitare in mulerie, determinarea exactd a acestora i, daca este cuzul, masurile viitoare de
armonizare care se impun; deciziile Curfii de Justitie a Uniunii Enropene §i alte documente relevante pentru
transpunerea sau implementarea prevederilor legale respective; implicafiile asupra legistafiei interne. in cazul
ratificarii sau aprobarii unor tratate ori acorduri internationale, precum siomasurile de adaprare  necesare;
preocupdrile in materie de armonizare legistativa; e} consultirile derulate in vederea elaborarii proiecrului de act
normaiiv, organizafiile yi specialistii consultafi, esenja recomanddrilor primite; f) uctivitdfile de informare publicd
privind elaborarea si implementarea proiectului de act normativ; g) mésurile de implementare - modificarile
institugionale $i functionale la nivelil administratiei publice centrale si locale.
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