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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 19 martie 2026

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru completarea art. 80 din Legea nr.36/1995 a notarilor
publici si a activitatii notariale (Bp.544/2025, Plx. 92/2026);

2. Propunerea legislativa privind declaratia fiscald unicd pentru societétile comerciale si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM) (Bp. 493/2025, Plx. 23/2026);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin
Legea nr.180/2002, cu modificdrile si completérile ulterioare (Bp.675/2025, L 41/2026);

4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp.606/2025, Pix. 112/2026);

e B, Proiectul de lege pentru instituirea zilei de 29 decembrie ca Ziua Nationald de
Comemorare a Victimelor Legionarilor {(Bp. 659/2025, Plx. 129/2026);
7 6. Propunerea legisiativd pentru instituirea zilei de 8 iunie ca "Ziua cinematografiei
roménesti” (Bp. 747/2025, L 85/2026).

Totodata, va transmitem atasat, In copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare
la propunerea legisiativd pentru completarea art. 279 din Legea nr. 286/2009 privind Codul

penal (Bp. 642/2025) si la propunerea legisiativd privind protecfia profesionald si stimularea
stabilitatii personalului din Ministerul Educatiei {Bp. 743/2025).

Cu deosebitd consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETFAOBE-STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru completarea art. 80 din Legea
nr.36/1995 a notarilor publici si a activitdtii notariale, initiatd de doamna
deputat USR Oana Murariu impreund cu un grup de parlamentari USR
(Bp.544/2025, Plx. 92/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
dispozitiilor art. 80 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si activitdtii
notariale, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu 2
alineate noi, respectiv alin. (6) si (7), cu urmétorul continut:

. (6) Notarul public are obligatia de a informa pdrtile, anterior
autentificarii contractului, asupra posibilitdtii inserdrii unei clauze
compromisorii, potrivit art. 550 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
fdcdnd mentiunea expresd in contract despre indeplinirea acestei obligatii.

(7) Dacd padrtile convin asupra inserdrii clauzei potrivit alin. (6),
notarul public le aduce la cunogstintd institutiile care organizeazd arbitraj



institutionalizat din circumscriptia teritoriald a curtii de apel in care
acesta isi desfasoard activitatea”.

Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativa preconizati este
argumentatd prin faptul ca ,, incurajarea utilizarii mijloacelor alternative
de solutionare a diferendelor este mai mult decdt oportund. Aspectul cd
persoanele nu apeleazd la mediere ori la arbitraj, adresdndu-se direct
instantei de judecatd, porneste in primul rdnd de la lipsa de informare ori
insuficienta informare cu privire la posibilitatea de a apela la aceste
proceduri si avantajele lor. Curtea de Arbitraj Comercial din cadrul
Camerei de Industrie si Comert Cluj solutioneazd, medie, 30 de litigii pe

’

an.
I1. Observatii

1. Precizim c&, dupa cum s-a retinut si in cuprinsul Expunerii de
motive ce nsoteste initiativa legislativa, aceasta isi propune si contribuie
la realizarea dezideratului de degrevare a activititii instantelor
Judecitoresti.

De altfel, inclusiv in cuprinsul Programului de Guvernare 2025-
2028, printre obiectivele asumate in cadrul sectiunii dedicate justitiei, se
regiseste si cel referitor la reducerea duratei de solutionare a cauzelor si
punerea eficientd in executare a hotdrarilor judecatoresti, acest obiectiv
fiind, de altfel, in strdnsd conexiune cu alte masuri cuprinse in acest
document programatic, cum ar fi: instituirea cadrului legal pentru
solutionarea la distanta a litigiilor cu profesionisti; digitalizarea instantelor
judecitoresti, prin generalizarea dosarului electronic; revizuirea cadrului
legislativ, in special a normelor de procedurd, pentru asigurarea
compatibilizarii i adecvarii acestuia la cerintele impuse de procesul de
digitalizare a desfasurdrii procedurilor judiciare, inclusiv la distantad ori
introducerea unor proceduri adecvate de filtrare a sesizarii instantelor, apte
sd conduci la reducerea inflatiei de cauze care nu necesitd o solutionare
Jjudiciara.

In continuare, admitdnd faptul ci initierea si promovarea unor
campanii de constientizare referitoare la posibilitatea solutiondrii
diferendelor prin alte mijloace decat sesizarea instantelor de judecata ar
putea fi una dintre etapele demersului de degrevare a activitatii instantelor
judecdtoresti, care oricum se poate realiza si fird adoptarea unor mésuri la
nivel legislativ, apreciem totusi cd, in lipsa unor interventii active, centrate
in mod direct asupra problemelor din sistemul judiciar, obiectivul expus de
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catre autorii initiativei legislative in cuprinsul instrumentului de prezentare
si motivare nu poate fi realizat.

De altfel, inclusiv de lege lata existd la nivelul legislatiei procesuale
civile de drept comun - art. 227 din Legea nr. 124/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
(in continuare, NCPC) - o dispozitie referitoare la indatorirea judecatorului
de a incerca impé#carea pdrtilor, dindu-le indrumdrile necesare si, in
litigiile care, potrivit legii, pot face obiectul procedurii de mediere, chiar le
poate invita s participe la o sedintd de informare cu privire la avantajele
folosirii acestei proceduri.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1%) din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, efectuarea procedurii de informare
asupra avantajelor medierii poate fi realizata de catre judecétor, procuror,
consilier juridic, avocat, notar, caz in care aceasta se atestd in scris. Ca
atare, pina la acest moment, aplicarea acestor texte de lege nu a determinat
in comportamentul justitiabililor o preferintd pentru metodele alternative
de solutionare a litigiilor.

2. Cat priveste propunerea de inserare in cuprinsul conventiilor
incheiate in fata notarului public a unei mentiuni referitoare la indeplinirea
obligatiei notarului public de informare a partilor, anterior autentificarii
actului notarial, despre posibilitatea inserérii unei clauze compromisorii
potrivit art. 550 NCPC, consideram ci aceasta nu este necesard si nici nu
poate fi primitd. Dupd cum rezultd din chiar cuprinsul dispozitiilor art. 80
din Legea nr. 36/1995 a caror completare se propune, cu ocazia incheierii
unui act juridic in fata notarului public, acesta trebuie sa indeplineascd mai
multe obligatii printre care deslusirea raportului juridic dintre parti,
verificarea conformititii cu legea a scopului urmaérit de parti, limurirea
partilor cu privire la efectele actului, obtinerea documentelor justificative
si autorizatiilor necesare pentru incheierea actului etc. Or, asa cum este si
firesc, de lege lata nu este reglementata necesitatea inserdrii in cuprinsul
actului notarial a unor mentiuni privind indeplinirea de citre notarul public
a obligatiilor prevazute de lege. In plus, continutul unui contract este
determinat de drepturile si obligatiile care se nasc din acordul de vointi al
partilor, fiind lipsitd de relevanta indeplinirea sau neindeplinirea de citre
un notar public a unor indatoriri cu caracter profesional.



3. Referitor la propunerea de aducere la cunostinta partilor a
institutiilor care organizeaza arbitraj institutionalizat din circumscriptia
teritoriald curtii de apel in care notarul public isi desfasoara activitatea, in
cazul in care pértile convin asupra inserdrii unei clauze compromisorii cu
ocazia incheierii unui contract, consideram cé aceasta obligatie nu ar putea
fi indeplinitd, in conditiile in care, in momentul de fafd, nu existd o
centralizare, nici méicar la nivel national, a entitdtilor avute in vedere de
textul de lege propus. Chiar si in aceste conditii, in masura promovirii
solutiei legislative propuse la art. 80 alin. (6) din Legea nr. 36/1993,
consideram ca ar fi preferabild pastrarea unei atitudini de neutralitate a
notarului public fatd de tipologia si institutia de arbitraj aleasa, partile
avand oricum posibilitatea de a recurge fie la arbitraj institutionalizat, care
se poate constitui si functiona pe langd o entitate nationald sau
internationala, fie la arbitrajul ad-hoc.

De asemenea, mentiondm cd Uniunea Nationald a Notarilor Publici
din Roménia (UNNPR) a comunicat Ministerului Justitiei cd initiativa
parlamentard avand ca obiect introducerea, in sarcina notarului public, a
obligatiei de a informa pdrtile, anterior autentificarii contractului asupra
posibilitafii inserarii unei clauze compromisorii, potrivit art. 550 NCPC,
excedeaza principiilor fundamentale care guverneazi activitatea notariald
intrucdt, potrivit legii, aceasta are ca scop principal prevenirea litigiilor.
Or, introducerea unei asemenea clauze in actele notariale, contravine
dispozitiilor legale generale, potrivit cdrora actul notarial este act de
autoritate publicd si are forfa probantd si, dupa caz, forta executorie
prevazute de lege, inducand de plano suspiciunea ci acesta nu se mai
bucura de stabilitatea conferiti de lege, ducand astfel implicit la pierderea
increderii publice in activitatea notariald. De altfel, cadrul legal in vigoare,
nu prevede obligatia informarii partilor in ceea ce priveste modalitatea
procedurala de control judiciar asupra actelor instrumentate.

Obligatia de informare ce revine notarului public in situatia
instrumentérii actelor si procedurilor priveste aducerea la cunostinta
pirtilor a drepturilor si obligatiilor acestora ori a consecintelor incheierii
actului si in niciun caz nu priveste aspecte de naturi litigioasa care ar putea
interveni ulterior incheierii actului.

De altfel, procedura arbitrald prevazutd de art. 550 NCPC este
complexa si nu poate fi rezumata la o simpla obligatie de informare, astfel
cum prevede initiativa legislativa analizata.

Prin urmare, pentru ca pirtile si adopte conventional o asemenea
clauza, acestea ar trebui s fie informate in detaliu cu privire la modalitate
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de solutionare a unui eventual litigiu pe cale arbitrala, tipul arbitrajului,
modalitatea de numire a arbitrilor sau regulile de procedurd, in cazul in
care nu existd consens cu privire la recurgerea la arbitrajul institutionalizat.
Totodata, UNNPR mai sustine ca in cercetarea statistica la care se
face referire in Expunerea de motive care Insoteste inifiativa parlamentara
analizatd, nu se precizeazad cu exactitate natura cauzelor aflate pe rolul
instantelor, motiv pentru care demersul legislativ nu poate fi justificat de
dezideratul degrevarii instantelor, iar intentia de a transfera multe dintre
litigii din competenta justitiei statale in sfera arbitrajului privat este extrem
de periculoasi si cu repercusiuni extrem de grave asupra ordinii de drept.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor





