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Amalizand propunerea legislativa privind facilitarea accesului
la apd al populatiei (b546/30.10.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/6036/03.11.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D961/04.11.2025,

YILIIT T SRl L A

CONSILIUL LEGISLATIV

[n temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect, in fapt, pe de o parte,
plafonarea tarifului perceput pentru un metru cub de apa potabil,
produsi, transportata si distribuitd prin reteaua publica de alimentare cu
api, la cel mult 0,2% din salariul minim net pe economie, iar pe de alta
parte, completarea dispozitiillor Ordonantei Guvernului nr. 7/2023
privind calitatea apei destinate consumului uman, aprobati cu
modificari prin Legea nr. 96/2024, respectiv modificarea i completarea
Legii apelor nr. 107/1996, cu modificdrile si completarile ulterioare,
fiind dispus3, totodatd, si republicarea acesteia din urma.

Potrivit Expunerit de motive, ,prezenta propunere legislativd
raspunde unei necesitdti sociale stringente de a gavanta accesul
echitabil si universal al populatiei Romaniei la apd potabild”.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 136
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alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicati, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizam ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Intrucat propunerea legislativa are implicatii asupra bugetului
de stat, este obligatorie solicitarea punctului de vedere al Guvernului,
in conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) teza a doua din
Constitutia Roméniei, republicata.

Totodata, in considerarea dispozititlor art. 15 din Legea
responsabilititii  fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, aflindu-ne in prezenta unei
inifiative a cérei adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare,
initiatorii trebuie si prezinte fisa financiard prevazuta la art. 15 din
Legea nr. 500/2002 privind ﬁnantele publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In plus, mentiondm ca, potrivit art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002, ,,Dupd depunerea proiectului legii bugetare anuale la
Parlament pot fi aprobate acte normative/mdsuri/politici numai in
conditiile prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de acoperire
a diminudrii veniturilor sau a majordrii cheltuielilor bugetare, aferente
exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat bugetul.”.

De asemenea, mentionidm cd, potrivit art. 14 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completérile ulterioare, ,,(4) Nicio cheltuiald din fonduri publice locale
nu poate fi angajatd, ordonantatd si pldtitd dacd nu este aprobatd,
potrivit legii, si dacd nu are prevederi bugetare si surse de finantare.
(5) Dupd aprobarea bugetelor locale pot fi aprobate acte normative cu
implicatii asupra acestora, dar numai cu precizarea surselor de
acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor
bugetare aferente exercitiului bugetar pentru care s-au aprobat
bugetele locale respective.”.

5. Cu tithu preliminar, aducem in atentie cd solutia preconizati
de plafonare a tarifului pentru apa potabild, asa cum se propune a fi
reglementatd, incalcd prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutie, care
statueaza ci ,,Economia Romdniei este economie de piatd, bazatd pe
libera initiativd si concurentd.”



De asemenea, semnalam ci este afectatd libertatea economici,
consacratd la art. 45 din Legea fundamentala.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale a Roméniei - de
exemplu, Decizia nr. 223/2018 - ,principiul libertdtii economice,
garantat la nivel constitutional in anul 2003, odatd cu revizuirea
Constitutiei, constituie, impreund cu libera inifiativd, fundamentul
economiei de piatd, avdnd un continut normativ complex, care priveste
atdt inceperea unei activitdfi economice, cdt si desfasurarea acesteia
intr-un mediu concurential nedistorsionat de bariere legale
discriminatorii i practici anticoncurentiale, abuzive sau neloiale. In
considerarea specificului economiei de piatd, rolul statului este limitat
la crearea cadrului general, economic, social si politic, necesar pentru
derularea activitdtii operatorilor economici, ceea ce implicd adoptarea
unor reglementdri restrictive, dar in limitele impuse de asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor, reglementdri
care nu pot afecta substanta drepturilor”.

Totodati, semnalam ca propunerea — prin solutiile preconizate la
art. 1 alin. (1) si (3), conform cérora tariful perceput nu poate depasi
0,2% din salariul minim net pe economie, respectiv potrivit carora
autoritdtile administratiei publice locale si centrale au obligatia sd
asigure, din bugetele proprii, masurile de compensare financiare pentru
diferenta respectivi in vederea respectarii plafonului - incalca principiul
autonomiei locale, atat in componenta sa administrativd, cét si in cea
financiari, consacrat la art. 120 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia:
SAdministratia  publicd  din - unitdtile  administrativ-teritoriale  se
intemeiazd pe principiile descentralizdrii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice”.

Precizdm cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare,
reglementeazd regimul general al autonomiei locale, definitd la art. 5
lit. j), in mod asemanator Cartei europene a autonomiei locale, ca fiind
wdreptul si capacitatea efectivd a autoritdtilor administratiei publice
locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitdtilor locale la nivelul cdrora sunt alese, treburile publice, in
conditiile legii”.

Totodata, art. 84 alin. (3) din acelasi act normativ stabileste faptul
ca ,,Autonomia locald este numai administrativa si financiard, fiind
exercitatd pe baza si in limitele previzute de lege.”, 1ar alin. (4) al
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aceluiagi articol prevede cd ,,dutonomia locala priveste organizarea,
functionarea, competenta si atributiile autoritdtilor administratiei
publice locale, precum si gestionarea resurselor care, potrivit legii,
apartin comunei, orasului, municipiului sau judetului, dupd caz”.

Tot in legturd cu principiul autonomiei locale, mentiondm c3,
potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 241/2006,
republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, ,,duforitdtile
administratiei publice locale au dreptul sa verifice, sd aprobe sau sa
respingd, in conditiile legii, fard a periclita rentabilitatea, calitatea si
eficienta serviciului, preturile si tarifele propuse de operatori, precum
si sd urmdreascd modul de respectare de catre acestia a normelor
metodologice pentru stabilirea, ajustarea si modificarea preturilor si
tarifelor elaborate de A.N.R.S.C. si aprobate prin ordin al presedintelui
acesteia’.

Fatd de cele de mai sus, precizam ca o interventie a statului in
sensul preconizat trebuie sd fie determinatd de indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 53 din Constitutie.

6. Asa cum se va ariita infra cu titlu exemplificativ, mentiondm ca
propunerea legislativa nu respectd prevederile art. 6 alin. (1) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativa”.

De asemenea, propunerea nu se conformeazad prevederilor
cuprinse in aceeasi lege la art. 8 alin. (4) teza I - ,,Textul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fa@rd dificuitdati sintactice §i

pasaje obscure sau echivoce” - si la art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc (...)”.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe rinduri, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat” si ca
.respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un



veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

In legiturd cu cele expuse mai sus, exempli gratia, retinem
urmatoarele:

6.1. La titlu, semnalam c& nu sunt respectate prevederile art. 41
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit cdrora titlul actului normativ trebuie si
reflecte obiectul reglementérii exprimat sintetic.

In legaturad cu acest aspect, mentionam ca propunerea legislativa
cuprinde atét o serie de prevederi care se referd la plafonarea tarifelor
percepute pentru furnizarea apei potabile produse, transportate si
distribuite prin reteaua publicid de alimentare cu api, cét si o serie de
interventii legislative asupra a doud acte normative. Prin urmare, prin
referirea generica la ,facilitarea accesului la apa al populatiei”, titlu
propus nu reflectd in mod corect obiectul reglementdrii, in niciunul
dintre cazurile antereferite;

6.2. La art. 1 alin. (2), in actuala redactare, norma preconizata
impune operatorilor economici care sunt cheltuielile, respectiv costurile
acoperite de tariful plafonat, fapt ce contravine principiului economiei
de piatd si al libertafii economice, in ceea ce priveste componenta
liberei initiative, amintite 1a pct. 5 supra.

In plus, tariful trebuie si reflecte costurile, aspect sustinut inclusiv
de dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2006 privind
serviciul de alimentare cu apd si de canalizare, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ,ajustarea periodicd a
preturilor si tarifelor” se face ,, in raport cu modificdrile intervenite in
costuri’.

Totodatd, eliminarea din facturd a evidentierii separate a
cheltuielilor si costurilor, poate afecta transparenta din partea
operatorilor economici, fiind lezatd, totodatd, competitivitatea si
calitatea din acest sector.

La alin. (3), precizdm c& expresia ,,fonduri nationale” nu este
consacratd in plan legislativ, nefiind clar la ce se referd, ceea ce
afecteaza accesibilitatea si predictibilitatea normei preconizate.

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
tanuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 93 si 96).



La alin. (4), se utilizeaza expresia ,,consumatorii casnici”, pe cand
la alin. (1) si (2) se foloseste expresia ,,consumatorului final”, nefiind
asigurata unitatea terminologica ceruta de art. 37 din Legea nr. 24/2000,
republicati. Astfel, nu este clar dacd reglementarea preconizata priveste
persoanele fizice care folosesc apa pentru consumul casnic sau
persoanele fizice care o folosesc inclusiv pentru activitdfi economice
sau profesionale;

6.3. In considerarea prevederilor art. 14 ce stabileste principiul
unicititii reglementarii in materie si art. 16 ce reglementeaza principiul
evitdrii paralelismului legislativ, din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, semnaldm c& norma propusa la
art. 2 pct. 2 pentru art. 21 alin. (4), nu respecta aceste cerinte.

In acest sens, mentionim ci, de lege lata, 1a art. 16 alin. (4) lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr. 7/2023, aprobatd cu modificiri prin
Legea nr. 96/2024, este reglementat aspectul referitor la , furnizarea
gratuitd a apei potabile prin refeaua de distributie, pentru consumatorii
din restaurante, cantine §i servicii de catering” de cdtre unititile
administrativ-teritoriale si furnizorii de apa.

Potrivit art. 60 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile
si completdrile ulterioare, completarea unui act normativ constd in
introducerea unor dispozitii noi, cuprinzind solutii legislative si
ipoteze suplimentare, exprimate in texte care se adaugd elementelor
structurale existente.

Precizdm ci singura diferenta intre reglementarea in vigoare si cea
de lege ferenda este reprezentatd de condifia de servire ,intr-un
recipient reutilizabil”.

in plus, semnaldm cd, prin utilizarea sintagmei ,recipient
reutilizabil”, norma nu este clard, ceea ce afecteazid accesibilitatea si
predictibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitia propusd ar fi trebuit sd se coreleze cu
dispozitiiie aflate In vigoare mai sus-mentionate;

6.4. La art. 3 pet. 1, referitor la textul propus pentru art. 9
alin. (2), aducem in atentie ¢ norma propusa este lacunara sub aspectul
prevederii modalitatii in care se constatd depdsirile prevazute de
aceasta, observatie valabila si pentru pct. 2 privitor la textul propus
pentru art. 9 alin. 2%).

La pet. 2, referitor la textul preconizat pentru art. 9 alin. (2%),
semnalam cd, in redactarea actuald, nu este clar dacid termenul
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,exclusad” din cadrul sintagmei ,,Concesionarea exclusiva” se referd la
apele de suprafata sau la operatorii economici.

Cu privire la sintagma ,,Este interzisd acumularea, revinzarea
sau deturnarea apei”, din textul propus pentru art. 9 alin. (2°),
semnalam ca aceasta este improprie din punct de vedere normativ,
facand astfel ca norma sa fie lipsitd de claritate si predictibilitate,
intrucat nu prevede in ce constau actiunile respective.

6.5. Semnaldm cd in textul propunerii legislative ar fi trebuit
introdusd o dispozitie care sd prevadd elaborarea, intr-un termen
rezonabil, a normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor
art. 1, adoptate prin hotdrare a Guvernului.

De asemenea, avand In vedere dispozitia de republicare a Legii
nr. 107/1996, cu modificarile si completérile ulterioare, In urma
interventiilor legislative aduse prin prezenta propunere, de la art. 4, ar
fi trebuit ca si pentru Ordonanta Guvernului nr. 7/2023, aprobati cu

modificari prin Legea nr. 96/2024, sa fie dispusi republicarea acesteia.
*

% *®

Avand in vedere cele expuse supra, propunerea legislativa
necesitd a fi reconsideratd, atat din punctul de vedere al solutiilor
legislative preconizate, care trebuie sa fie in concordantd cu prevederile
constitutionale, precum si cu dispozitiile legale in materie, cat si din
punctul de vedere al exprimarii solutiilor, in acord cu exigeniele de
tehnica legislativa, in mod clar si precis, fara echivoc.

',/é/ < i
Flormﬂf

Bucuresti
Nr. 958/28.11.2025





