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STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL.,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 46/2003 privind
drepturile pacientului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.51 din 29 ianuarie
2003, cu modificarile si completéarile ulterioare (Bp. 720/2025, L. 66/2026),

2. Propunerea legislativd privind promovarea produselor agroalimentare prin lanfuri
scurte de aprovizionare si trasabilitate digitala, precum si integrarea acestora in achizitii publice
(Bp. 553/2025, Pix. 94/2026);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 privind
Codul muncii (Bp. 604/2025, L.. 649/2025, PIx. 111/2026).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legisfativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, cu modificarile si completarile ulterioare (Bp. 660/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR-DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind promovarea produselor
agroalimentare prin lanfuri scurte de aprovizionare si trasabilitate
digitald, precum §i integrarea acestora in achizitii publice, initiatd de
doamna deputat AUR Laura Gherasim impreund cu un grup de
parlamentari AUR, SOS, POT, PSD si neafiliati (Bp. 553/2025,
Pl-x. 94/2026).

I. Principalele reglementéri

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea unor
masurl pentru promovarea produselor agroalimentare provenite din
Roménia prin lanturi scurte de aprovizionare, obligativitatea includerii
acestora in oferta refelelor comerciale alimentare, asigurarea unui
tratament corespunzator pentru producitorii roméni In masura reducerii
amprentei de carbon, atenuarea amprentei de carbon pentru tranzactii cu
produse agroalimentare pe teritoriul national si integrarea criteriilor de
durabilitate Tn achizitiile publice.

Astfel, se propun, in principal, urmétoarele:

- stabilirea obligatiilor pentru retelele comerciale;

- stabilirea lantului scurt de aprovizionare,



- criterii de selectie pentru produse agroalimentare cu- impact
scizut asupra mediului,

- instituirea obligatiei de a utiliza produsele din lanturi scurte
locale pentru institutiile publice care furnizeazi servicii de alimentatie;

- infiinfarea Platformei National pentru Lanturi Scurte si
Trasabilitate Agroalimentard, ca sistem electronic national integrat, cu
rolul de a inregistra, verifica si monitoriza in timp real fluxurile
agroalimentare relevante pentru lanturile scurte locale de aprovizionare;

- instituirea RDPAM, ca modul functional al PNLSTA, cu scopul
de a colecta datele de bazi privind productia agricola primard destinata
comercializarii in sistemele reglementate;

- instituirea in sarcina MADR de a elabora un program de formare
profesionald pentru utilizarea platformelor PNLSTA si RSPAM,;

- instituirea unor masuri de protectie pentru fermierii autentici;

- facilitdti de inregistrare si asisten{a digitala pentru fermierii fara
competente I'T.

I1. Observatii

1. Initiativa legislativd reglementeazi obligativitatea retelelor
comerciale ca minim 60% din volumul produselor agroalimentare
proaspete si procesate aflate la vanzare sa fie achizitionate prin lanturi
scurte de aprovizionare. Precizdm cd, in trecut, prin Legea nr. 321/2009
privind comercializarea produselor alimentare, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prin care se instituiau norme
asemadndtoare, a facut obiectul unei proceduri de infringement deschise
de Comisia Europeana, intrucat marile retele de retail trebuiau sa asigure
51% din oferta de alimente de la producatori romani. In acest context,
considerdm c¢d se incalcd prevederile art. 34 Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, care interzice restrictiile cantitative si
masurile cu efect echivalent restrictiilor cantitative la importul de
marfuri.

2. In legaturd cu dispozitiile din cuprinsul initiativei legislative,
apreciem cd astfel de prevederi ar putea aduce atingere principiului
liberei circulatii a mdrfurilor in cadrul Uniunii Europene, prin
avantajarea fermierilor locali si, implicit, a lantului de aprovizionare
autohton.



Precizdm ca aplicarea unei masuri nationale ar putea avea efecte
asupra liberei circulatii a marfurilor in statele membre, mai ales in situatia
in care mdasura respectivd faciliteazd comercializarea marfurilor de
origine internd in detrimentul celor importate, intrucat, desi aplicarea
masurii este restrnsd la produsele nationale, aceasta este de naturd si
creeze o diferenta de tratament intre produsele originare si cele importate,
fiind, astfel, afectat comertul in cadrul pietei interne.

Prevederile privind libera circulatie a marfurilor sunt reglementate,
in principal, in cadrul art. 34 si art. 36 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene’. n raport cu dispozitiile art. 2 lit. a) si b), 3, 4, 6 51 7
din initiativa legislativd, promovarea produselor autohtone prin
introducerea de cote minime ce trebuie respectate de comercianti, precum
si prin obligarea utilizérii exclusive a acestora in alimentatia institutiilor
publice, par sd introducd obstacole pentru desfasurarea activititii
comerciantilor resortisanti ai altor state membre Uniunii Europene.

Astfel, noile prevederi constituie misuri cu efect echivalent
restrictiilor cantitative, conform art. 34 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene, care prevede ca ,, intre statele membre sunt interzise
restrictiile cantitative la import, precum si orice mdsuri cu efect
echivalent”. Reamintim ¢ existi o jurisprudentd constantd a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene’ care consacri suficiente exemple de misuri
discriminatorii care pot constitui masuri cu efect echivalent restrictiilor
cantitative. In acest sens, in cauza Comisia Europeand v. Irlanda,
C249/81, Curtea aretinut ca ,, punerea in aplicare a unui program definit
de guvernul unui stat membru, care afecteazd economia nationald in
ansamblu si care are ca scop controlul fluxului comercial intre statele

! Art. 34 din TFUE are urmatorul cuprins:

Intre statele membre sunt interzise restrictiile cantitative la import, precum st orice misuri cu efect echivalent.

Art. 36 din TFUE are urmdtorul cuprins:

Dispozitiile articolelor 34 si 35 nu se opun interdictiilor sau restrictilor la import, la export sau de tranzit, justificate
pe motive de morald publicd. de ordine publicd, de sigurantd publicd, de protectie a s@ndidtii si a vietii persoanelor
§i a animalelor sau de conservare a plantelor, de protejare a unor bunuvi de patrimoniu national cu valoare artisticd,
Istoricd sau arheologicd sau de protectie a proprietdiii industriale si comerciale. Cu toate acesteq, interdictiile sau
restricfiile respective nu trebuie sd constituie un mijloc de discriminare arbitrard 5i nici o restrictie disimulatd in
comertul dintre statele membre.

? Spre exemplu, Cauza C -8/74 Procureur du Roi impotriva Benoit si Gustave Dassonville a avut ca obiect
contestarea legislatiei unu: stat membru de a solicita prezeniarea unui certificat de autenticitate ce este mai dificil
de obtinut de cdtre Importatorii unui produs autentic care a fost pus in liberd circulatie in mod legal in alt stat
membru decdt de importatorii acelufasi produs care vine direct din tara de origine, aspect care a fost calificat drept
o mdsura cu efect echivalent restrictiilor cantitative prohibite a se vedea paragrafele 4 si 9 din Hotdrdrea Curfii,
precum si dispozitivul acesteia.



membre prin Incurajarea achizitiondrii de produse interne, prin
intermediul unei campanii publicitare la scard nationald si prin
organizarea de proceduri speciale aplicabile exclusiv produselor
interne, aceste activitdfi fiind atribuibile in intregime guvernului si
desfasurate in mod organizat pe teritoriul national, trebuie considerate
ca o mdsurd cu efect echivalent cu restrictiile cantitative”.

In temeiul art. 36 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, asemenea restrictii pot fi justificate doar ,, pe motive de morald
publicd, de ordine publicd, de sigurantd publicd, de protectie a sandtdfii
si a vietii persoanelor si a animalelor sau de conservare a plantelor”. In
plus, aceste exceptii trebuie sd indeplineasca patru conditii esentiale:
sa fie aplicate in mod nediscriminatoriu;
sd fie justificate de motive imperative de interes general,

sd fie de natura si asigure obiectivul pe care il urmaresc;
sd nu depdseascad ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv (proportionalitatea).

In ceea ce priveste ultima conditie, specificim faptul ca existd doua
elemente in aplicarea testului proportionalitatii ce trebuie demonstrate in
concret de autorititile roméne: adecvarea masurii (in sensul ca aceasta
trebuie s fie potrivitd pentru atingerea obiectivului urmarit, existdnd o
legaturd directd intre aplicarea masurii si atingerea obiectivului) si efectul
masurii (In sensul cd masura nu trebuie sd depdseascd ceea ce este
necesar, adicad sd nu existe la dispozifia initiatorului masuri mai putin
restrictive care sd permitd atingerea obiectivului).

Masurile care pot fi justificate de statele membre in raport cu cele
aritate mai sus trebuie sd indeplineascd o conditie suplimentara
reglementatd de Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene in
art. 36 teza a doua, respectiv sd nu se circumscrie unor mijloace de
discriminare arbitrard si nici unor restrictie disimulate in comertul dintre
statele membre.

Prin urmare semnaldm ca toate aceste elemente se evalueazi in
contextul analizei de proportionalitate, iar sarcina dovezii indeplinirit
conditiilor mentionate revine autoritdtii competente/initiatorilor
propunerii legislative.

De asemenea, semnaldm cd masurile preconizate prin initiativa
legislativd excedeazd scopului Regulamentului Uniunii Europene
nr. 1305/2013 privind sprijinul pentru dezvoltarea rurald, care prevede

......

sprijinirea competitivitdfii fermierilor prin programe de educare si alte



masuri adoptate cu respectarea normelor din materia ajutorului de stat,
fard denaturarea liberei circulatii intre statele membre.

Totodata, subliniem obligatia de notificare a proiectului 1n sistemul
TRIS, conform prevederilor Directivei (UE) 2015/1535 a Parlamentului
European si a Consiliului, cu respectarea perioadei de 3 luni (inainte de
adoptare) pentru formularea pozitiilor de catre Comisia Europeana si de
cétre celelalte state membre. La nivel national, mentiondm cd Ministerul
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului are calitatea
de coordonator national al Sistemului de informatii al reglementarilor
tehnice TRIS.

Totodata, se incalca si prevederile art. 135 alin.(2) din Constitutia
Romdniei, republicatd, conform ciarora , Statul trebuie sd asigure: a)
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie”.

3. Invederam ci pentru schema Programul pentru scoli al Romaniei
(PPS), in procedurile de achizitie publici a produselor furnizate
prescolarilor si elevilor din ciclurile primar si gimnazial din institutiile de
invafdmant, sunt aplicate prevederile Ordinului nr. 349/2662/2024
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii §i dezvoltdrii
rurale si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 346/1.718/2023 pentru aprobarea criteriilor de calificare privind
capacitatea ofertantilor, a factorilor de evaluare si a caietului de sarcini
aferente atribuirii acordului-cadru/contractului de achizitie publicd de
produse - fructe, legume, lapte §i produse lactate si produse de
panificatie in cadrul Programului pentru scoli al Romdniei, unde, la
art. I, pet. 11. 2.5, la criterii de atribuire, autoritatile contractante utilizeaza
ca factor de evaluare calitativ si lanful scurt de aprovizionare, unde pentru
niciun intermediar se acordd punctaj maxim, iar acolo unde sunt mai mult
de doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare, nu se acordi
niciun punctaj.

Ca urmare a derularii PPS, a rezultat ¢cd un numir mic de
producatori roméni de fructe, respectiv mere (acesta fiind fructul
distribuit copiilor in cadrul acestui program), pot asigura cantitatea
necesard de mere necesard furnizirii pentru un an scolar, in situatia in

3 In temeiul art2 alin. (2) lit. ¢) din Hotdrdrea Guvernului nr. 189/2025 privind organizarea §i functionarea
Ministerului Economiel. Digitalizdrii, Antreprenoriatului si Turismudui



care a furnizat fructele unui consiliu local, respectiv primérie si/sau
comuna.

Astfel, in conditiile unui grad de organizare redus al sectorului,
micii producétori nu pot participa la procedurile de atribuire a acordurilor
cadru/contracte de furnizare pentru consiliile judetene, municipii si orase,
pentru ca nu pot asigura cantitatea solicitatd in caietele de sarcini.

Conform art. 2 litera a) din initiativa legislativa, unde este definit
lantul scurt de aprovizionare, se face referire la un ,, perimetru geografic
maximal de 200 km”. Pentru PPS distributia de fructe si legume, acest
lant scurt cu perimetru maximal de 200 km este restrictiv, avand in vedere
ca sunt anumite zone (de exemplu zone din sudul tirii) care nu au
plantatii de pomi fructiferi.

Deopotrivd, conform art. 4 alin. (2) din initiativa legislativi:
» Intermediarii nu pot participa la livrari in cadrul lanturilor scurte
locale destinate institutiior publice”.

1In conditiile in care, atét autoritdtile contractante (consilii judetene
sau primdrii), ct si beneficiarii finali (scolile) sunt institutii publice,
estimam ca aplicarea acestui articol ar genera dificultiti sau blocaje in
asigurarea implementarii PPS.

Mentiondm ca in legislatia in vigoare este reglementata notiunea de
intermediar. Astfel, in conformitate cu art. 8 alin. (6) din Hotdrdrea
Guvernului nr. 652/2023 privind aprobarea Programului pentru scoli al
Romdniei in perioada 2023-2029, precum si pentru stabilirea bugetului
pentru implementarea acestuia in anul scolar 2023-2024, cu modificarile
si completdrile ulterioare, ,,(6) In sensul prezentei hotdrdri, prin lant de
aprovizionare  scurt  se  intelege  relafia  directd  dintre
producdtor/procesator §i consumator, care implicd un numdr cdt mai
mic de intermediari, unde:

a) producdtorul este persoana fizicd sau juridicd de pe a cdrei
exploatatie se obtin fructe si/sau legume. Grupurile §i organizatiile de
producdtori de fructe si legume recunoscute conform legislatiei in
vigoare, precum si cooperativele de producdtori de fructe si legume sunt
considerate producdtori;

b) procesatorul este persoana juridicd al cdrei obiect principal
de activitate il reprezintd procesarea laptelui. Cooperativele de
procesare a laptelui sunt considerate procesatori,

c) consumatorul este prescolarul/elevul beneficiar al
Programului pentru scoli al Romdniei;



d) intermediar este orice distribuitor/depozitar/comerciant care
asigurad furnizarea produselor de la producdtor/procesator la
consumator”.

Precizdm faptul cd, prin politicile sale, Ministerul Agriculturii si
Dezvoltdrii Rurale sustine conceptul de lan{ scurt de aprovizionare cu
produse agroalimentare, In cadrul céruia existd o legiturd directa intre
producator/procesator $i consumatori, precum si stimularea dezvoltarii
lanturilor scurte de aprovizionare. In acest sens, una dintre directiile
prioritare ale ministerului vizeaza sprijinul acordat pentru infiintarea de
depozite pentru colectarea, sortarea si valorificarea produselor agricole
in vederea sustinerii dezvoltarii lanturilor scurte de aprovizionare prin
realizarea de investitii publice.

4. Precizam ca art. 2 alin. (2) punctul 16 din Legea nr. 150/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 321/2009 privind
comercializarea produselor alimentare, defineste notiunea de ,, lant scurt
de aprovizionare ca fiind lant de aprovizionare care implicd un numdr
limitat de operatori economici angajati in activitdti de cooperare si de
dezvoltare economica locald, precum si relatii geografice si sociale
strdnse intre producdtori, procesatori si consumatori’ .

Totodata, art. 5 lit. b) din Legea nr. 192/2017 pentru modificarea
Legii nr. 88/2016 privind stabilirea unor mdsuri suplimentare obligatorii
pentru etichetarea laptelui proaspdt pentru consum si a produselor
lactate reglementeaza faptul ca: ,,b) inscrierea pe eticheta produsului
finit a mentiunii «Produs romdnesc» va reveni doar celor care folosesc
in proportie de 100% ca materie primd laptele provenit de la producdtori
si procesatori, lapte de origine romdneascd, atestat pe baza
documentelor de trasabilitate”.

De asemenea, Legea nr. 150/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 321/2009 privind comercializarea produselor
alimentare defineste ,,produs romdnesc” la art. 2 alin. (2), punctul 2°
care prevede:

2> produs romadnesc - produs obfinut pe teritoriul national din
materii prime de bazd provenite in proportie de 100% din fermele din
Romdnia; produsul are la bazd interesul acordat de producdtori
comerciantilor in sensul asigurdrii sigurantei §i securitdtii alimentare”.

Totodata, prin Legea nr. 168/2017 privind instituirea zilei de 10
octombrie - Ziua nationald a produselor agroalimentare romdnesti, se



instituie ziua de 10 octombrie Ziua nationald a produselor agroalimentare
roménesti, unde se prevede:

JArt. 2. In sensul prezentei legi, prin produs agroalimentar
romdnesc se intelege produsul obtinut pe teritoriul national din materii
prime de bazd provenite in proportie de 100% din fermele din Romdnia
si are inscriptionat pe etichetd drapelul Romdniei”.

Facem precizarea cd fiecare dintre actele normative citate are
reglementat in interiorul sdu regimul sanctionator, fiind delimitate,
totodatd, si competentele de verificare si aplicare a masurilor coercitive.

Un cadru deja complet si armonizat cu legislatia europeani ofera
claritate, predictibilitate, stabilitate, linii clare de interventie pentru
autoritati, de altfel, un nou proiect de lege rupe coerenta legislativa si
poate induce ambiguititi, ceea ce, pe termen lung, sldbeste garantiile
existente in loc sa le consolideze.

Mai  mult, fragmentarea cadrului normativ  genereazi
neconformarea operatorilor economici carora li se adreseaza. Cand reguli
identice se regasesc in texte multiple, comerciantii pot pretinde ci nu le
este clar ce obligatii au, sanctiunile pot fi contestate mai usor, instantele
pot solutiona diferit cauze similare, sldbind capacitatea de a proteja
efectiv consumatorul care nu mai stie ce drepturi are concret, iar
autorititile si comerciantii pot interpreta selectiv dispozitiile.

in esenta, multiplicarea normelor face mai dificili asigurarea
respectarii lor, ceea ce echivaleazi cu o reducere de facfo a protectiei
consumatorilor.

Nu in ultimul rand, suprapunerea normelor generecaza conflicte de
interpretare ce conduc la sldbirea garantiilor prin introducerea unor
standarde diferite sau mai putin clare.

Chiar dacd noua lege nu urmareste in mod explicit reducerea
protectiei, simpla reformulare sau rearanjare a unor institutii deja
consacrate poate diminua obligatiile comerciantilor si poate dezarticula
mecanisme deja testate precum procedurile de reclamatie, termenele de
remediere, sanctiunile.

De altfel, o suprareglementare poate conduce la o instabilitate
legislativa de naturd a afecta aplicarea coerenti a legii.

Introducerea unui nou act normativ peste altele deja functionale
produce instabilitate si incertitudine, ceea ce afecteazad capacitatea
institutiilor de control de a aplica legea si capacitatea consumatorilor de
a-si valorifica drepturile.



5. Cét priveste atributiile conferite institutiilor cu atributii de
control in cuprinsul prevederilor art. 30 din initiativa legislativa,
respectiv ,, ANPC si MADR verificd, prin esantionare, conformitatea
provenientei produselor” considerdm oportun ca leguitorul si stabileasca
o procedurd clard de realizare a mecanismului precum si sursa de
finantare pentru verificarea produselor prin esantionare.

6. Nu in ultimul rdnd, apreciem cd prevederea de la art. 31 alin. (1)
din initiativa legislativa, potrivit careia ,, [n termen de 30 de zile de la
intrarea in vigoare a normelor: ANPC creeazd portalul digital pentru
raportarea trimestriald”, este in totald contradictie cu prevederile art. 11
alin. (1), potrivit caruia ,, Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale este
autoritatea competentd care dezvoltd, administreazd si actualizeazd
Platforma  Nationald pentru Lanturi Scurte si  Trasibilitate
Agroalimentara (PNLSTA) in colaborare cu: ANSVSA, ANAF, ANAP,
ORNC, MDLPA”.

7. Orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative®, printre acestea numirindu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sé fie suficient de precis si clar pentru a putea
fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist sd prevada intr-o mésurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (4) teza intdi din
Legea nr. 24/2000 ,, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar
potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,, actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care sd excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale §i de ortografie”. Amintim ci, prin lipsa de
claritate si precizie a normelor preconizate, care ar genera confuzii in
interpretarea/aplicarea acestora, se pot crea si premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la principiul constitutional al
legalitdtii (art. 1 alin. (5) din Constitutie).

? A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012 publicata in 23 ianuarie 201 2.



8. In contextul celor relatate mai sus, prin raportare la solutiile
preconizate in cuprinsul inifiativei legislative, semnaldm urmaitoarele
aspecte:

- textul prevazut la art. 5 alin. (3) din initiativa legislativd nu este
suficient de previzibil pentru destinatarii sii, din moment ce nu instituie
termenul in interiorul cdruia vor fi emise ghiduri de evaluare a amprentei
de carbon si a distantelor relevante de cétre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, In colaborare cu Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor. In acest sens, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-au
statuat urmatoarele considerente: ,, Impunerea de reguli si obligatii noi in
sarcina operatorilor de publicitate nu reprezintd in sine o incdlcare a
prevederilor constitutionale. Cu toate acestea, impunerea de reguli si
obligatii noi fard reglementarea unui termen adecvat care sd permitd
subiectului de drept sd rdspundd noilor cerinte legislative reprezintd o
incdlcare a exigentelor constitutionale sub aspectul principiului
securitatii juridice si a principiului increderii legitime care impune
limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice si stabilitatea
regulilor instituite prin acestea’;

- prevederile art. 6 alin. (2) lit. ¢) al initiativei legislative nu sunt
suficient de clare, deoarece nu indicd modalitatea de stabilire a
., criteriilor de sezonalitate si prospetime”;

- s-ar fi impus formularea art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (3), art. 8
alin. (3), art. 10 alin. (1), art. 13 alin. (1), art. 23 alin. (3), art. 25 alin. (2),
art. 36 alin. (1), art. 39 alin. (2) si art. 40 alin. (2) si (3) ale initiativei
legislative in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind utilizarea timpului prezent in actele normative;

- referitor la art. 24 alin. (5) din initiativa legislativa, precizim ci,
in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, recidiva nu este consacrati in materia dreptului
contraventional;

- la art. 34 alin. (1) lit. ¢) din cuprinsul initiativei, nu reiese cu
claritate ce este avut in vedere prin sintagma ,, abateri repetate grave”;

- referitor la art. 35 alin. (1) din initiativa, din continutul acesteia nu
se poate deduce in mod clar daci este o norma de incriminare sau o norma

? Decizia Curtii Constitufionale nr. 26/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin.
{2), art. 49 alin. (2), art. 54 si art. 36 din Legea privind amplasarea §i autorizarea mijloacelor de publicitate
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de trimitere la dispozitiile din Codul penal privind infractiunile de fals
intelectual si fals in declaratii care vor fi incidente daca fapta concreti se
incadreaza in tiparul respectivei infractiuni, in cazul in care s-a avut in
vedere o norma de trimitere aceasta, nu este necesard pentru c¢i exista
deja dispozitiile relevante privind infractiunile de fals din Codul penal.

In cazul in care, prin art. 35 alin. (1) din initiativa, s-a urmarit
instituirea unei infractiuni, textul este lipsit de claritate si previzibilitate
prin aceea cd nu se poate determina cu exactitate care sunt actiunile care
constituie elementul material si care este sanctiunea aplicabila.

Astfel, nu rezulta cu exactitate din text care este obiectul falsificarii
sau alterdrii. Trimiterile din text la art. 323 din Codul penal privind falsul
intelectual® si, respectiv, la art. 326 privind falsul in declaratii nu sunt de
naturd a aduce vreo clarificare, intrucdt aceste infractiuni au un alt
element material decét ,, falsificarea, alterarea sau utilizarea de date
Jalse”. Falsul intelectual constd in falsificarea (nu si alterarea) unui
inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de catre un functionar public
aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau
imprejurdri necorespunzitoare adevarului ori prin omisiunea cu stiinta de
a insera unele date sau imprejurdri. Falsul in declaratii consti in
declararea necorespunzitoare a adevarului, ficutd unei persoane dintre
cele prevazute in art. 175 din Codul penal sau a unei unititi in care
aceasta isi desfdsoara activitatea.

Astfel cum este formulat, nu se poate deduce din text nici care este
pedeapsa aplicabild, trimiterile la Codul penal vizand infractiuni avand
un regim de sanctionare diferit, respectiv, 1 1a 5 ani si 6 luni la 2 ani cu
amenda.

De asemenea, sintagma . fdrd a exclude sanctiunile
contraventionale specifice” este de naturd a crea confuzie, pentru ci o
faptd nu poate constitui atit infractiune, cit si contraventie, aceasta
reprezentand o incélcare a principiului ne bis in idem, consacrat de art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand pentru Drepturile Omului.

Referitor la art. 35 alin. (2) din initiativa, trebuie mentionat si faptul
cd infractiunea de abuz in serviciu are ca urmare imediatd cauzarea unei
pagube ori a unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice ori ale unei persoane juridice. Or, urmarea din text, si
anume ,, plafonarea artificiald a disponibilitdtii ofertei produselor

¢ Pare a fi o eroare materiald intrucat falsul intelectual este incriminai prin art. 321 Cod penal.
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agroalimentare cu amprentd de carbon redusd”, nu este echivalenti
intotdeauna cu producerea unei pagube sau vitidmarea unui interes al unei
persoane. De exemplu, se poate imagina situatia in care desi oferta de
produse este plafonatd artificial, fermierul sau producéitorul sa isi vanda
totusi produsele cétre comerciant.

De asemenea, apreciem cd nu era necesard mentiunea privind
sesizarea organelor de urmarire penald, existind deja dispozitii in acest
sens in Codul de procedurd penald.

9 . Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 24/20007, solutiile pe care le cuprinde initiativa legislativi
trebuie s fie temeinic fundamentate, iar instrumentul de prezentare si
motivare trebuie sa includd motivul emiterii actului normativ, respectiv
cerintele care reclami interventia normativd, cu referire speciald la
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile
de bazd si finalitatea reglementirilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi, concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaluarilor
statistice, referirile la documente de politici publice sau la actul normativ
pentru a céror implementare este elaboratd initiativa legislativa. De
asemenea, Inifiativa trebuiec sid includd, impactul socioeconomic,
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, impactul asupra
sistemului juridic, consultérile derulate in vederea elaboririi proiectului
de act normativ, organizatiile si specialistii consultati, precum si
activititile de informare publica.

In acest context, semnalam ci Expunerea de motive nu respecta
structura prevdzutd de dispozitiile ante-mentionate, intrucat nu sunt
indicate lucrdrile de cercetare, evaludrile statistice, referirile la
documente de politici publice si nu sunt indicate consultérile derulate in
vederea elabordrii inifiativei legislative, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activititile de informare publica.

Totodatd, apreciem cd Expunerea de motive trebuia si cuprinda
mentiuni privind impactul mésurilor financiare propuse in initiativa,
asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul
curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv cu informatii cu privire

7 privind normele de tehnica legisiativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completiirile ulterioare
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la cheltuieli si venituri, in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 24/2000.

10. Avand in vedere faptul ca beneficiarii initiativei legislative pot
fi inclusiv intreprinderi mici si mijlocii, apreciem cd ar fi trebuit
respectate exigentele impuse de art. 9 alin. (2) si (4) din Legea nr.
346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltdrii intreprinderilor
mici §i mijlocii prin aplicarea Testului IMM si completarea, in
consecintd, a Expunerii de motive.

11. Apreciem cd aplicarea prevederilor initiativei legislative ar
putea conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionam ¢ Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica
si ratingul de fard in relatia cu organismele financiare internationale.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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