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Eicc it povonst.ent al Senattiu
1

referitor la propunerea legislativi privind promovarea
produselor agroalimentare prin lanturi scurte de aprovizionare
si trasabilitate digitald, precum si integrarea acestora

in achizitiile publice (b553/31.10.2025)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea -
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind promovarea produselor
agroalimentare prin lanturi scurte de aprovizionare si trasabilitate digitald, precum i
i z frtiile publice (b553/31.10.2025).
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In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic §i Social, republicats, cu modificarile §i completarile ulterioare, in
sedinta din data de 19.11.2025, desfisurat3 online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarea motivare:

» obiectivul general al proiectului este unul valoros, iar operatorii economici activi in
sectorul comertului sustin in mod constant dezvoltarea producatorilor locali,
transparenta pe lanful de aprovizionare si consolidarea sistemelor nationale de
trasabilitate. Cu toate acestea, propunerea legislativi genereazi riscuri majore
operationale si economice, afectind tocmai producitorii pe care intentioneazi si 1

protejeze, precum si functionarea pietei de retail gi nu numai;



> obligativitatea de aprovizionare pe lantul scurt in cel putin 60% din cazuri este

contrard prevederilor legale aplicabile respectiv:

e incalcid principiile fundamentale de liberd circulatie a mdrfurilor si
capitalurilor prevézute de Tratatul prind functionarea Uniunii Europene,
prevedere ce primeazA la nivel legislativ conform Constitutiei;

+ afecteazd, contrar prevederilor Legii Concurentei nr. 21/1996, cu
modificarile gi completirile ulterioare, libera concuren{d si poate conduce
la o crestere a prefurilor prin limitarea surselor de aprovizionare. Aceasta
circumstantd va fi in detrimentul consumatorilor finali afectati semnificativ
de inflatia galopanti;,

¢ incalci prevederile constitutionale (art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie)
conform cirora statul trebuie si asigure libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie. Astfel, libertatea agentilor economici de a selecta

partenerii de afaceri este afectatd intr-un mod neconstitutional;

> criteriile privind amprenta redus de carbon legatd de desfasurarea activititii in

Romdénia sunt discriminatorii si contrare principiilor din Tratatul prind functionarea

Uniunii Europene privind piata unicd europeand. Totodatd, afecteazd libera

circulatie de mérfurilor gi capitalurilor;

> initiativa prezint¥ probleme majore de claritate si coerentd legislativa:
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definitiile din art. 2, art. 3 si art. 7 sunt necorelate. Proiectul defineste trei
categorii distincte de produse agroalimentare: produs agroalimentar cu
amprentd de carbon redusd; produs agroalimentar procesat local (min. 70%
ingrediente romanesti); produs agroalimentar cu impact redus asupra mediului
(ecologic, montan, IGP, DOP, HNV). Insa art. 3, care stabileste cotele
obligatorii, nu mai face referire la aceste categorii, ci doar la distanta de 200 km
fata de centrul logistic. In plus, art. 7 redefineste , produsul agroalimentar
eligibil”, elimindnd complet criteriul de 70% ingrediente roménesti $i omi{ind
produsele cu impact redus asupra mediului. in consecinti, semnalim
imposibilitatea aplicérii coerente a legii si o ambiguitate majori in calcularea
cotelor;

de asemenea, calculul cotei minime este neclar. Articolul 3 nu precizeazi: daca
cota se aplicd pe categorie de produs, cod NC, SKU, sau volum total; daci
produsele ecologice/IGP/DOP sunt incluse sau excluse; daci distanta de 200
km prevaleazi fati de definitiile extinse de la art. 2. Aceastd lipsé de claritate

face aplicarea legii nefezabild operational.
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» misurile propuse au impact negativ asupra producatorilor locali, efect contrar
obiectivului legii:

o conform art. 2 lit. b), produsele din lantul scurt trebuie livrate cu mijloace de
transport cu emisii reduse, or majoritatea micilor producétori nu defin vehicule
electrice/hibride/cu emisii reduse. Prin urmare, aceasti obligatie i exclude in
mod direct din piati;

* de asemenea, produsele certificate IGP/DOP sunt adesea procesate la distante
mai mari de 200 km de centrele logistice, legea elimindnd de facto de pe piati
produsele premium roménesti §i montane, contrar prevederilor europene si
obiectivelor de sprijinire a zonelor defavorizate. Aceeasi situatie este valabila
si pentru produsele din sistemul de agriculturd montana sau HNV;

* subliniem si faptul ci legea recunoaste doar depozitele ,inregistrate” conform
Ordinului nr. 111/2008 privind aprobarea Normei sanitare veterinare $i pentru
siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitard veterinara si
pentru siguranfa alimentelor a activititilor de obtinere si de vénzare directd
si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de origine animald sau nonanimali,
precum i a activitdfilor de productie, procesare, depozitare, transport si
comercializare a produselor alimentare de origine nonanimald, dar ignord
depozitele ,autorizate” conform Ordinul nr. 57/2010 pentru aprobarea Normei
sanitare veterinare privind procedura de auforizare sanitari veterinari a
unitifilor care produc, proceseazii, depoziteazi, transportd si/sau distribuie
produse de origine animald. Prin urmare, producéatori care opereaza legal, in
unitéti cu standarde superioare de conformitate, sunt exclusi direct;

> propunerea prezinti probleme de implementare si risc concurential:

e raza de livrare de 200 km este nerealistd, intrucit productia agricold
romineascd este foarte neuniform distribuitd pe regiuni. De exempiu,
fructele de padure sunt produse preponderent in zone montane, lactatele
premium in zone traditionale aflate la distante mari, pentru carne/ procesare
existd concenfrdri regionale, iar legumele au o variabilitate sezonieri
major. Impunerea unui criteriu rigid geografic compromite continuitatea
aproviziondrii gi poate afecta grav afacerile din sectorul HoReCa;

¢ deasemenea, nu este clar cine stabileste ,, abaterea repetatd gravda”. Art. 34
prevede suspendarea autorizatiei pentru , abateri repetate grave” fard
definirea clard a termenului, o metodologie de evaluare sau identificarea

institutiei responsabile;



e intr-o piatd agricold comuna, integrarea trasabilitdtii digitale in sisteme
compatibile UE, evitdnd duplicarile birocratice, este prima masurd pentru
indeplinirea scopului urmédrit, mecanismele de sprijin pentru micii
producatori — granturi, cofinantdri pentru logisticd cu emisii reduse,
standarde simplificate, consultan{s gi alinierea cu legislajia europeana
privind calitatea alimentelor— pentru a nu exclude produsele cu certificiri
europene, subliniazd cadrul general de care proiectul ar trebui si tina cont.

» propuncrea legislativi determind o restringere artificiald a pietei, limitdnd
libertatea comerciantilor de a-gi selecta partenerii de afaceri §i furnizorii pe criterii
economice §i de competitivitate. In esentd, statul ar interveni direct in mecanismele
pietei, stabilind in mod arbitrar proportiile de produse ce trebuie comercializate,
féra a tine cont de raportul cerere-oferts, de capacititile de productie locale sau de
nevoile reale ale consumatorilor. Operatorii economici trebuie s& poati decide liber
asupra structurii ofertei §i a politicilor comerciale proprii, in functie de criterii
economice §i de competifivitate, nicidecum In baza unor constringeri
administrative. Prin impunerea unor cote minime, statul poate afecta direct
autonomia comerciald a intreprinderilor, putdnd conduce chiar la distorsiuni de
piata, cresterea prefurilor §i scaderea diversititii produselor disponibile
consumatorilor,

» nu in ultimul rand, propunerea legislativd creeazé o intruziune in activitatea
economici privati §i in strategia proprie de dezvoltare a afacerii. In plus, exista
riscul ca prin misurile impuse si se reduci accesibilitatea la anumite produse sau

s& creascd preturile acestora ca urmare a sciderii cantititilor.

Presedinte,
Sterica FUDULEA [






